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1917 hielt Max Weber vor dem bayrischen Landesverband des Freistuden-
tischen Bundes einen Vortrag, der zwei Jahre spiter veroffentlicht wurde.
Weber ging auf die fortschreitende Rationalisierung der Welt ein, die zur
» Entzauberung der Welt« fiihre.

Rationalisierung, Fortschritt und Entzauberung der Welt

Der wissenschaftliche Fortschritt ist ein Bruchteil, und zwar der wichtigste Bruchteil,
jenes Intellektualisierungsprozesses, dem wir seit Jahrtausenden unterliegen, und zu dem
heute iiblicherweise in so auferordentlich negativer Art Stellung genommen wird.

Machen wir uns zunéchst klar, was denn eigentlich diese intellektualistische Rationali-
sierung durch Wissenschaft und wissenschaftlich orientierte Technik praktisch bedeutet.
Etwa, dass wir heute, jeder z.B., der hier im Saale sitzt, eine gréfere Kenntnis der Le-
bensbedingungen hat, unter denen er existiert, als ein Indianer oder ein Hottentotte?
Schwerlich. Wer von uns auf der Strafenbahn fahrt, hat — wenn er nicht Fachphysiker
ist — keine Ahnung, wie sie das macht, sich in Bewegung zu setzen. Er braucht auch
nichts davon zu wissen. Es geniigt ihm, dass er auf das Verhalten des Strakenbahnwa-
gens »rechnen« kann, er orientiert sein Verhalten daran; aber wie man eine Trambahn
so herstellt, dass sie sich bewegt, davon weils er nichts. Der Wilde weils das von seinen
Werkzeugen ungleich besser. Wenn wir heute Geld ausgeben, so wette ich, dass, sogar
wenn nationalokonomische Fachkollegen im Saale sind, fast jeder eine andere Antwort
bereit halten wird auf die Frage: Wie macht das Geld es, dass man dafiir etwas — bald
viel, bald wenig — kaufen kann? Wie der Wilde es macht, um zu seiner téglichen Nahrung
zu kommen, und welche Institutionen ihm dabei dienen, das weif er. Die zunehmende
Intellektualisierung und Rationalisierung bedeutet also nicht eine zunehmende allgemei-
ne Kenntnis der Lebensbedingungen, unter denen man steht. Sondern sie bedeutet etwas
anderes: das Wissen davon oder den Glauben daran: dass man, wenn man nur wollte, es
jederzeit erfahren kénnte, dass es also prinzipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren
Michte gebe, die da hineinspielen, dass man vielmehr alle Dinge — im Prinzip — durch Be-
rechnen beherrschen kénne. Das aber bedeutet: die Entzauberung der Welt. Nicht mehr,
wie der Wilde, fiir den es solche Méchte gab, muss man zu magischen Mitteln greifen, um



die Geister zu beherrschen oder zu erbitten. Sondern technische Mittel und Berechnung
leisten das. Dies vor allem bedeutet die Intellektualisierung als solche.

Hat denn aber nun dieser in der okzidentalen Kultur durch Jahrtausende fortgesetzte
Entzauberungsprozess und iiberhaupt: dieser »Fortschritt«, dem die Wissenschaft als
Glied und Triebkraft mit angehort, irgendeinen iiber dies rein Praktische und Technische
hinausgehenden Sinn? Aufgeworfen finden Sie diese Frage am prinzipiellsten in den Wer-
ken Leo Tolstojs. Auf einem eigentiimlichen Wege kam er dazu. Das ganze Problem seines
Griibelns drehte sich zunehmend um die Frage: ob der Tod eine sinnvolle Erscheinung sei
oder nicht. Und die Antwort lautet bei ihm: fiir den Kulturmenschen — nein. Und zwar
deshalb nicht, weil ja das zivilisierte, in den »Fortschritt«, in das Unendliche hineinge-
stellte einzelne Leben seinem eigenen immanenten Sinn nach kein Ende haben diirfte.
Denn es liegt ja immer noch ein weiterer Fortschritt vor dem, der darin steht; niemand,
der stirbt, steht auf der Hohe, welche in der Unendlichkeit liegt. Abraham oder irgendein
Bauer der alten Zeit starb »alt und lebensgeséttigt«, weil er im organischen Kreislauf
des Lebens stand, weil sein Leben auch seinem Sinn nach ihm am Abend seiner Tage
gebracht hatte, was es bieten konnte, weil fiir ihn keine Rétsel, die er zu lésen wiinsch-
te, iibrig blieben und er deshalb »genug« daran haben konnte. Ein Kulturmensch aber,
hineingestellt in die fortwihrende Anreicherung der Zivilisation mit Gedanken, Wissen,
Problemen, der kann »lebensmiide« werden, aber nicht: lebensgeséttigt. Denn er erhascht
von dem, was das Leben des Geistes stets neu gebiert, ja nur den winzigsten Teil, und
immer nur etwas Vorldufiges, nichts Endgiiltiges, und deshalb ist der Tod fiir ihn eine
sinnlose Begebenheit. Und weil der Tod sinnlos ist, ist es auch das Kulturleben als sol-
ches, welches ja eben durch seine sinnlose » Fortschrittlichkeit « den Tod zur Sinnlosigkeit
stempelt. Uberall in seinen spiten Romanen findet sich dieser Gedanke als Grundton der
Tolstojschen Kunst.

Wie stellt man sich dazu? Hat der » Fortschritt« als solcher einen erkennbaren, iiber das
Technische hinausreichenden Sinn, so dass dadurch der Dienst an ihm ein sinnvoller Beruf
wiirde? Die Frage muss aufgeworfen werden. Das ist nun aber nicht mehr nur die Frage
des Berufs fiir die Wissenschaft, das Problem also: Was bedeutet die Wissenschaft als
Beruf fiir den, der sich ihr hingibt?, sondern schon die andere: Welches ist der Beruf der
Wissenschaft innerhalb des Gesamtlebens der Menschheit? und welches ihr Wert?

Die wissenschaftlichen Werkzeuge: »Begriff« und »Experiment«

Ungeheuer ist da nun der Gegensatz zwischen Vergangenheit und Gegenwart. Wenn Sie
sich erinnern an das wundervolle Bild zu Anfang des siebten Buches von Platons Politeia:
jene gefesselten Hohlenmenschen, deren Gesicht gerichtet ist auf die Felswand vor ihnen,
hinter ihnen liegt die Lichtquelle, die sie nicht sehen kénnen, sie befassen sich daher nur
mit den Schattenbildern, die sie auf die Wand wirft, und suchen ihren Zusammenhang
zu ergriinden. Bis es einem von ihnen gelingt, die Fesseln zu sprengen, und er dreht sich
um und erblickt: die Sonne. Geblendet tappt er umher und stammelt von dem, was er
sah. Die anderen sagen, er sei irre. Aber allm&hlich lernt er, in das Licht zu schauen, und



dann ist seine Aufgabe, hinabzusteigen zu den Hoéhlenmenschen und sie emporzufiihren
an das Licht. Er ist der Philosoph, die Sonne aber ist die Wahrheit der Wissenschaft, die
allein nicht nach Scheingebilden und Schatten hascht, sondern nach dem wahren Sein.

Ja, wer steht heute so zur Wissenschaft? Heute ist die Empfindung gerade der Jugend
wohl eher die umgekehrte: Die Gedankengebilde der Wissenschaft sind ein hinterweltli-
ches Reich von kiinstlichen Abstraktionen, die mit ihren diirren Handen Blut und Saft
des wirklichen Lebens einzufangen trachten, ohne es doch je zu erhaschen. Hier im Leben
aber, in dem, was fiir Platon das Schattenspiel an den Wénden der Hohle war, pul-
siert die wirkliche Realitdt: das andere sind von ihr abgeleitete und leblose Gespenster
und sonst nichts. Wie vollzog sich diese Wandlung? Die leidenschaftliche Begeisterung
Platons in der Politeia erklért sich letztlich daraus, dass damals zuerst der Sinn eines
der grofsen Mittel alles wissenschaftlichen Erkennens bewusst gefunden war: des Begriffs.
Von Sokrates ist er in seiner Tragweite entdeckt. Nicht von ihm allein in der Welt. Sie
konnen in Indien ganz #hnliche Ansétze einer Logik finden, wie die des Aristoteles ist.
Aber nirgends mit diesem Bewusstsein der Bedeutung. Hier zum ersten Mal schien ein
Mittel zur Hand, womit man jemanden in den logischen Schraubstock setzen konnte, so
dass er nicht herauskam, ohne zuzugeben: entweder dass er nichts wisse; oder dass dies
und nichts anderes die Wahrheit sei, die ewige Wahrheit, die nie vergehen wiirde, wie
das Tun und Treiben der blinden Menschen. Das war das ungeheure Erlebnis, das den
Schiilern des Sokrates aufging. Und daraus schien zu folgen, dass, wenn man nur den
rechten Begriff des Schénen, des Guten, oder auch etwa der Tapferkeit, der Seele — und
was es sei — gefunden habe, dass man dann auch ihr wahres Sein erfassen kénne, und
das wieder schien den Weg an die Hand zu geben, zu wissen und zu lehren: wie man im
Leben, vor allem: als Staatsbiirger, richtig handle. Denn auf diese Frage kam den durch
und durch politisch denkenden Hellenen alles an. Deshalb betrieb man Wissenschaft.

Neben diese Entdeckung des hellenischen Geistes trat nun als Kind der Renaissancezeit
das zweite groke Werkzeug wissenschaftlicher Arbeit: das rationale Experiment, als Mittel
zuverldssig kontrollierter Erfahrung, ohne welches die heutige empirische Wissenschaft
unmoglich wire. Experimentiert hatte man auch frither: physiologisch z.B. in Indien
im Dienst der asketischen Technik des Yogi, in der hellenischen Antike mathematisch
zu kriegstechnischen Zwecken, im Mittelalter z.B. zum Zweck des Bergbaus. Aber das
Experiment zum Prinzip der Forschung als solcher erhoben zu haben, ist die Leistung
der Renaissance. Und zwar bildeten die Bahnbrecher die groffen Neuerer auf dem Gebiete
der Kunst: Lionardo und seinesgleichen, vor allem charakteristisch die Experimentatoren
in der Musik des 16. Jahrhunderts mit ihren Versuchsklavieren. Von ihnen wanderte das
Experiment in die Wissenschaft vor allem durch Galilei, in die Theorie durch Bacon; und
dann iibernahmen es die exakten Einzeldisziplinen an den Universitdten des Kontinents,
zunéchst vor allem in Italien und den Niederlanden.

Die Suche nach der »wahren« Kunst und Natur

Was bedeutete nun die Wissenschaft diesen Menschen an der Schwelle der Neuzeit? Den
kiinstlerischen Experimentatoren von der Art Lionardos und den musikalischen Neue-



rern bedeutete sie den Weg zur wahren Kunst, und das hiefs fiir sie zu gleich: zur wahren
Natur. Die Kunst sollte zum Rang einer Wissenschaft, und das hiefs zugleich und vor
allem: der Kiinstler zum Rang eines Doktors, sozial und dem Sinne seines Lebens nach,
erhoben werden. Das ist der Ehrgeiz, der z.B. auch Lionardos Malerbuch zugrunde liegt.
Und heute? »Die Wissenschaft als der Weg zur Natur« — das wiirde der Jugend klingen
wie eine Blasphemie. Nein, umgekehrt: Erldsung vom Intellektualismus der Wissenschaft,
um zur eigenen Natur und damit zur Natur iiberhaupt zuriickzukommen! Als Weg zur
Kunst vollends? Da bedarf es keiner Kritik. — Aber man erwartete von der Wissenschaft
im Zeitalter der Entstehung der exakten Naturwissenschaften noch mehr. Wenn Sie sich
an den Ausspruch Swammerdams erinnern: »Ich bringe Ihnen hier den Nachweis der
Vorsehung Gottes in der Anatomie einer Laus«, so sehen Sie, was die (indirekt) protes-
tantisch und puritanisch beeinflusste wissenschaftliche Arbeit damals sich als ihre eigene
Aufgabe dachte: den Weg zu Gott. Den fand man damals nicht mehr bei den Philosophen
und ihren Begriffen und Deduktionen: — dass Gott auf diesem Weg nicht zu finden sei,
auf dem ihn das Mittelalter gesucht hatte, das wusste die ganze pietistische Theologie
der damaligen Zeit, Spener vor allem. Gott ist verborgen, seine Wege sind nicht unsere
Wege, seine Gedanken nicht unsere Gedanken. In den exakten Naturwissenschaften aber,
wo man seine Werke physisch greifen konnte, da hoffte man, seinen Absichten mit der
Welt auf die Spur zu kommen. Und heute? Wer — aufier einigen grofen Kindern, wie sie
sich gerade in den Naturwissenschaften finden — glaubt heute noch, dass Erkenntnisse der
Astronomie oder der Biologie oder der Physik oder Chemie uns etwas iiber den Sinn der
Welt, ja auch nur etwas dariiber lehren konnten: auf welchem Weg man einem solchen
»Sinn« — wenn es ihn gibt — auf die Spur kommen kénnte? Wenn irgend etwas, so sind
sie geeignet, den Glauben daran: dass es so etwas wie einen »Sinn« der Welt gebe, in der
Wurzel absterben zu lassen! Und vollends: die Wissenschaft als Weg »zu Gott«? Sie, die
spezifisch gottfremde Macht? Dass sie das ist, dariiber wird — mag er es sich zugestehen
oder nicht — in seinem letzten Innern heute niemand im Zweifel sein. Erlésung von dem
Rationalismus und Intellektualismus der Wissenschaft ist die Grundvoraussetzung des
Lebens in der Gemeinschaft mit dem Gottlichen: dies oder etwas dem Sinn nach Gleiches
ist eine der Grundparolen, die man aus allem Empfinden unserer religios gestimmten oder
nach religiosem Erlebnis strebenden Jugend heraushort. Und nicht nur fiir das religiose,
nein fiir das Erlebnis iiberhaupt. Befremdlich ist nur der Weg, der nun eingeschlagen
wird: dass namlich das einzige, was bis dahin der Intellektualismus noch nicht beriihrt
hatte: eben jene Sphiren des Irrationalen, jetzt ins Bewusstsein erhoben und unter seine
Lupe genommen werden. Denn darauf kommt die moderne intellektualistische Romantik
des Irrationalen praktisch hinaus. Dieser Weg zur Befreiung vom Intellektualismus bringt
wohl das gerade Gegenteil von dem, was diejenigen, die ihn beschreiten, als Ziel darun-
ter sich vorstellen. — Dass man schliefslich in naivem Optimismus die Wissenschaft, das
heifst: die auf sie gegriindete Technik der Beherrschung des Lebens, als Weg zum Gliick
gefeiert hat, — dies darf ich wohl, nach Nietzsches vernichtender Kritik an jenen »letzten
Menschen«, die »das Gliick erfunden haben«, ganz beiseite lassen. Wer glaubt daran? —
aufler einigen groften Kindern auf dem Katheder oder in Redaktionsstuben?



Fehlen des »letzten« Grundes als Fundament der Wissenschaft

Kehren wir zuriick. Was ist unter diesen inneren Voraussetzungen der Sinn der Wissen-
schaft als Beruf, da alle diese friitheren Illusionen: » Weg zum wahren Sein«, » Weg zur
wahren Kunst«, » Weg zur wahren Natur«, » Weg zum wahren Gott«, » Weg zum wahren
Gliick«, versunken sind? Die einfachste Antwort hat Tolstoj gegeben mit den Worten:
»Sie ist sinnlos, weil sie auf die allein fiir uns wichtige Frage:, Was sollen wir tun? Wie
sollen wir leben?’ keine Antwort gibt.« Die Tatsache, dass sie diese Antwort nicht gibt, ist
schlechthin unbestreitbar. Die Frage ist nur, in welchem Sinne sie »keine« Antwort gibt,
und ob sie statt dessen nicht doch vielleicht dem, der die Frage richtig stellt, etwas leisten
konnte. — Man pflegt heute hdufig von » voraussetzungsloser« Wissenschaft zu sprechen.
Gibt es das? Es kommt darauf an, was man darunter versteht. Vorausgesetzt ist bei jeder
wissenschaftlichen Arbeit immer die Geltung der Regeln der Logik und Methodik: dieser
allgemeinen Grundlagen unserer Orientierung in der Welt. Nun, diese Voraussetzungen
sind, wenigstens fiir unsere besondere Frage, am wenigsten problematisch. Vorausgesetzt
ist aber ferner: dass das, was bei wissenschaftlicher Arbeit herauskommt, wichtig im
Sinn von »wissenswert« sei. Und da stecken nun offenbar alle unsere Probleme darin.
Denn diese Voraussetzung ist nicht wieder ihrerseits mit den Mitteln der Wissenschaft
beweisbar. Sie ldsst sich nur auf ihren letzten Sinn deuten, den man dann ablehnen oder
annehmen muss, je nach der eigenen letzten Stellungnahme zum Leben.

Sehr verschieden ist ferner die Art der Beziehung der wissenschaftlichen Arbeit zu die-
sen ihren Voraussetzungen, je nach deren Struktur. Naturwissenschaften wie etwa die
Physik, Chemie, Astronomie setzen als selbstverstindlich voraus, dass die — so weit die
Wissenschaft reicht, konstruierbaren — letzten Gesetze des kosmischen Geschehens wert
sind, gekannt zu werden. Nicht nur, weil man mit diesen Kenntnissen technische Erfol-
ge erzielen kann, sondern, wenn sie » Beruf« sein sollen, »um ihrer selbst willen«. Diese
Voraussetzung ist selbst schlechthin nicht beweisbar. Und ob diese Welt, die sie beschrei-
ben, wert ist, zu existieren: ob sie einen »Sinn« hat, und ob es einen Sinn hat: in ihr zu
existieren, erst recht nicht. Danach fragen sie nicht. Oder nehmen Sie eine wissenschaft-
lich so hoch entwickelte praktische Kunstlehre wie die moderne Medizin. Die allgemeine
» Voraussetzung« des medizinischen Betriebs ist, trivial ausgedriickt: dass die Aufgabe
der Erhaltung des Lebens rein als solchen und der méglichsten Verminderung des Lei-
dens rein als solchen bejaht werde. Und das ist problematisch. Der Mediziner erhélt mit
seinen Mitteln den Todkranken, auch wenn er um Erlésung vom Leben fleht, auch wenn
die Angehorigen, denen dies Leben wertlos ist, die ihm die Erlésung vom Leiden génnen,
denen die Kosten der Erhaltung des wertlosen Lebens unertréglich werden — es handelt
sich vielleicht um einen armseligen Irren —, seinen Tod, eingestandener oder uneingestan-
denermafen, wiinschen und wiinschen miissen. Allein die Voraussetzungen der Medizin
und das Strafgesetzbuch hindern den Arzt, davon abzugehen. Ob das Leben lebenswert
ist und wann?, — danach fragt sie nicht. Alle Naturwissenschaften geben uns Antwort auf
die Frage: Was sollen wir tun, wenn wir das Leben technisch beherrschen wollen? Ob wir
es aber technisch beherrschen sollen und wollen, und ob das letztlich eigentlich Sinn hat:
— das lassen sie ganz dahingestellt oder setzen es fiir ihre Zwecke voraus. Oder nehmen Sie



eine Disziplin wie die Kunstwissenschaft. Die Tatsache, dass es Kunstwerke gibt, ist der
Asthetik gegeben. Sie sucht zu ergriinden, unter welchen Bedingungen dieser Sachverhalt
vorliegt. Aber sie wirft die Frage nicht auf, ob das Reich der Kunst nicht vielleicht ein
Reich diabolischer Herrlichkeit sei, ein Reich von dieser Welt, deshalb widergottlich im
tiefsten Innern und in seinem tiefinnerlichst aristokratischen Geist widerbriiderlich. Da-
nach also fragt sie nicht: ob es Kunstwerke geben solle. — Oder die Jurisprudenz: sie stellt
fest, was, nach den Regeln des teils zwingend logisch, teils durch konventionell gegebe-
ne Schemata gebundenen juristischen Denkens gilt, also: wenn bestimmte Rechtsregeln
und bestimmte Methoden ihrer Deutung als verbindlich anerkannt sind. Ob es Recht
geben solle, und ob man gerade diese Regeln aufstellen solle, darauf antwortet sie nicht;
sondern sie kann nur angeben: wenn man den Erfolg will, so ist diese Rechtsregel nach
den Normen unseres Rechtsdenkens das geeignete Mittel, ihn zu erreichen. Oder nehmen
Sie die historischen Kulturwissenschaften. Sie lehren politische, kiinstlerische, literarische
und soziale Kulturerscheinungen aus den Bedingungen ihres Entstehens verstehen. Weder
aber geben sie von sich aus Antwort auf die Frage: ob diese Kulturerscheinungen es wert
waren und sind, zu bestehen, noch antworten sie auf die andere Frage: ob es der Miihe
wert ist, sie zu kennen. Sie setzen voraus, dass es ein Interesse habe, durch dies Verfah-
ren teilzuhaben an der Gemeinschaft der » Kulturmenschen«. Aber dass dies der Fall sei,
vermdgen sie »wissenschaftlich« niemandem zu beweisen, und dass sie es voraussetzen,
beweist durchaus nicht, dass es selbstverstdndlich sei. Das ist es in der Tat ganz und gar
nicht.

Postulat der Zuriickhaltung personlicher Uberzeugungen im Rahmen der
wissenschaftlichen Arbeit

Bleiben wir nun einmal bei den mir n#chstliegenden Disziplinen, also bei der Soziologie,
Geschichte, Nationalékonomie und Staatslehre und jenen Arten von Kulturphilosophie,
welche sich ihre Deutung zur Aufgabe machen. Man sagt, und ich unterschreibe das:
Politik gehort nicht in den Horsaal. Sie gehort nicht dahin von seiten der Studenten.
Ich wiirde es z.B. ganz ebenso beklagen, wenn etwa im Horsaal meines fritheren Kol-
legen Dietrich Schifer in Berlin pazifistische Studenten sich um das Katheder stellten
und Lirm von der Art machten, wie es antipazifistische Studenten gegeniiber dem Pro-
fessor Foerster, dem ich in meinen Anschauungen in vielem so fern wie méglich stehe,
getan haben sollen. Aber Politik gehért allerdings auch nicht dahin von seiten des Dozen-
ten. Gerade dann nicht, wenn er sich wissenschaftlich mit Politik befasst, und dann am
allerwenigsten. Denn praktischpolitische Stellungnahme und wissenschaftliche Analyse
politischer Gebilde und Parteistellung ist zweierlei. Wenn man in einer Volksversamm-
lung iiber Demokratie spricht, so macht man aus seiner persénlichen Stellungnahme kein
Hehl: gerade das: deutlich erkennbar Partei zu nehmen, ist da die verdammte Pflicht
und Schuldigkeit. Die Worte, die man braucht, sind dann nicht Mittel wissenschaftli-
cher Analyse, sondern politischen Werbens um die Stellungnahme der Anderen. Sie sind
nicht Pflugscharen zur Lockerung des Erdreiches des kontemplativen Denkens, sondern
Schwerter gegen die Gegner: Kampfmittel. In einer Vorlesung oder im Hérsaal dagegen



ware es Frevel, das Wort in dieser Art zu gebrauchen. Da wird man, wenn etwa von
» Demokratie« die Rede ist, deren verschiedene Formen vornehmen, sie analysieren in der
Art, wie sie funktionieren, feststellen, welche einzelnen Folgen fiir die Lebensverhiltnisse
die eine oder andere hat, dann die anderen nicht demokratischen Formen der politischen
Ordnung ihnen gegeniiberstellen und versuchen, so weit zu gelangen, dass der Hérer in
der Lage ist, den Punkt zu finden, von dem aus er von seinen letzten Idealen aus Stellung
dazu nehmen kann. Aber der echte Lehrer wird sich sehr hiiten, vom Katheder herunter
ihm irgendeine Stellungnahme, sei es ausdriicklich, sei es durch Suggestion — denn das ist
natiirlich die illoyalste Art, wenn man »die Tatsachen sprechen ldsst« — aufzudringen.

Warum sollen wir das nun eigentlich nicht tun? Ich schicke voraus, dass manche sehr ge-
schitzte Kollegen der Meinung sind, diese Selbstbescheidung durchzufiihren, ginge iiber-
haupt nicht, und wenn es ginge, wire es eine Marotte, das zu vermeiden. Nun kann
man niemandem wissenschaftlich vordemonstrieren, was seine Pflicht als akademischer
Lehrer sei. Verlangen kann man von ihm nur die intellektuelle Rechtschaffenheit: einzuse-
hen, dass Tatsachenfeststellung, Feststellung mathematischer oder logischer Sachverhalte
oder der inneren Struktur von Kulturgiitern einerseits, und andererseits die Beantwor-
tung der Frage nach dem Wert der Kultur und ihrer einzelnen Inhalte und danach: wie
man innerhalb der Kulturgemeinschaft und der politischen Verbidnde handeln solle, —
dass dies beides ganz und gar heterogene Probleme sind. Fragt er dann weiter, warum
er nicht beide im Horsaal behandeln solle, so ist darauf zu antworten: weil der Prophet
und der Demagoge nicht auf das Katheder eines Horsaals gehéren. Dem Propheten wie
dem Demagogen ist gesagt: » Gehe hinaus auf die Gassen und rede 6ffentlich.« Da, heifst
das, wo Kritik moglich ist. Im Horsaal, wo man seinen Zuhorern gegeniibersitzt, haben
sie zu schweigen und der Lehrer zu reden, und ich halte es fiir unverantwortlich, diesen
Umstand, dass die Studenten um ihres Fortkommens willen das Kolleg eines Lehrers be-
suchen miissen, und dass dort niemand zugegen ist, der diesem mit Kritik entgegentritt,
auszuniitzen, um den Horern nicht, wie es seine Aufgabe ist, mit seinen Kenntnissen
und wissenschaftlichen Erfahrungen niitzlich zu sein, sondern sie zu stempeln nach seiner
personlichen politischen Anschauung. Es ist gewiss moglich, dass es dem Einzelnen nur
ungeniigend gelingt, seine subjektive Sympathie auszuschalten. Dann setzt er sich der
schirfsten Kritik vor dem Forum seines eigenen Gewissens aus. Und es beweist nichts,
denn auch andere, rein tatsichliche Irrtiimer sind moglich und beweisen doch nichts gegen
die Pflicht: die Wahrheit zu suchen. Auch und gerade im rein wissenschaftlichen Interesse
lehne ich es ab. Ich erbiete mich, an den Werken unserer Historiker den Nachweis zu fiih-
ren, dass wo immer der Mann der Wissenschaft mit seinem eigenen Werturteil kommt,
das volle Verstehen der Tatsachen aufthért. Doch geht das iiber das Thema des heutigen
Abends hinaus und wiirde lange Auseinandersetzungen erfordern.

Ich frage nur: Wie soll auf der einen Seite ein gldubiger Katholik, auf der anderen Seite
ein Freimaurer in einem Kolleg iiber die Kirchen- und Staatsformen oder iiber Religi-
onsgeschichte, — wie sollen sie jemals iiber diese Dinge zur gleichen Wertung gebracht
werden?! Das ist ausgeschlossen. Und doch muss der akademische Lehrer den Wunsch
haben und die Forderung an sich selbst stellen, dem einen wie dem andern durch sei-
ne Kenntnisse und Methoden niitzlich zu sein. Nun werden Sie mit Recht sagen: der



glaubige Katholik wird auch {iber die Tatsachen des Herganges bei der Entstehung des
Christentums niemals die Ansicht annehmen, die ein von seinen dogmatischen Voraus-
setzungen freier Lehrer ihm vortrigt. Gewiss! Der Unterschied aber liegt in folgendem:
die im Sinne der Ablehnung religiéser Gebundenheit »voraussetzungslose« Wissenschaft
kennt in der Tat ihrerseits das » Wunder« und die » Offenbarung« nicht. Sie wiirde ihren
eigenen » Voraussetzungen« damit untreu. Der Glaubige kennt beides. Und jene »voraus-
setzungslose« Wissenschaft mutet ihm nicht weniger — aber: auch nicht mehr — zu als
das Anerkenntnis: dass, wenn der Hergang ohne jene iibernatiirlichen, fiir eine empirische
Erkldrung als urséchliche Momente ausscheidenden Eingriffe erklart werden solle, er so,
wie sie es versucht, erklért werden miisse. Das aber kann er, ohne seinem Glauben untreu
zu werden.

Aber hat denn nun die Leistung der Wissenschaft gar keinen Sinn fiir jemanden, dem
die Tatsache als solche gleichgiiltig und nur die praktische Stellungnahme wichtig ist?
Vielleicht doch. Zunéchst schon eins. Wenn jemand ein brauchbarer Lehrer ist, dann ist
es seine erste Aufgabe, seine Schiiler unbequeme Tatsachen anerkennen zu lehren, solche,
meine ich, die fiir seine Parteimeinung unbequem sind; und es gibt fiir jede Parteimeinung
— z.B. auch fiir die meinige — solche dufserst unbequeme Tatsachen. Ich glaube, wenn der
akademische Lehrer seine Zuhodrer notigt, sich daran zu gewdhnen, dass er dann mehr
als eine nur intellektuelle Leistung vollbringt, ich wiirde so unbescheiden sein, sogar den
Ausdruck »sittliche Leistung« darauf anzuwenden, wenn das auch vielleicht etwas zu
pathetisch fiir eine so schlichte Selbstverstédndlichkeit klingen mag.

Widerstreit unterschiedlicher Werteordnungen als unhintergehbare
Rahmenbedingung wissenschaftlicher Lehre

Bisher sprach ich nur von praktischen Griinden der Vermeidung eines Aufdringens per-
sonlicher Stellungnahme. Aber dabei bleibt es nicht. Die Unméglichkeit »wissenschaftli-
cher« Vertretung von praktischen Stellungnahmen — aufter im Falle der Erorterung der
Mittel fiir einen als fest gegeben vorausgesetzten Zweck — folgt aus weit tiefer liegenden
Griinden. Sie ist prinzipiell deshalb sinnlos, weil die verschiedenen Wertordnungen der
Welt in unléslichem Kampf untereinander stehen. Der alte Mill, dessen Philosophie ich
sonst nicht loben will, aber in diesem Punkt hat er recht, sagt einmal: wenn man von
der reinen Erfahrung ausgehe, komme man zum Polytheismus. Das ist flach formuliert
und klingt paradox, und doch steckt Wahrheit darin. Wenn irgend etwas, so wissen wir
es heute wieder: dass etwas heilig sein kann nicht nur: obwohl es nicht schén ist, sondern:
weil und insofern es nicht schon ist, — in dem 53. Kapitel des Jesaiasbuches und im 22.
Psalm kénnen Sie die Belege dafiir finden; — und dass etwas schén sein kann nicht nur:
obwohl, sondern: in dem, worin es nicht gut ist, das wissen wir seit Nietzsche wieder, und
vorher finden Sie es gestaltet in den » Fleurs du mal«, wie Baudelaire seinen Gedichtband
nannte; — und eine Alltagsweisheit ist es, dass etwas wahr sein kann, obwohl und indem es
nicht schén und nicht heilig und nicht gut ist. Aber das sind nur die elementarsten Fille
dieses Kampfes der Gotter der einzelnen Ordnungen und Werte. Wie man es machen will,
»wissenschaftlich« zu entscheiden zwischen dem Wert der franzdsischen und deutschen



Kultur, weifs ich nicht. Hier streiten eben auch verschiedene Goétter miteinander, und
zwar flir alle Zeit. Es ist wie in der alten, noch nicht von ihren Géttern und Damonen
entzauberten Welt, nur in anderem Sinne: wie der Hellene einmal der Aphrodite opferte
und dann dem Apollon und vor allem jeder den Gottern seiner Stadt, so ist es, entzaubert
und entkleidet der mythischen, aber innerlich wahren Plastik jenes Verhaltens, noch heu-
te. Und iiber diesen Géttern und in ihrem Kampf waltet das Schicksal, aber ganz gewiss
keine » Wissenschaft«. Es ldsst sich nur verstehen, was das Gottliche fiir die eine und fiir
die andere oder: in der einen und der anderen Ordnung ist. Damit ist aber die Sache fiir
jede Erorterung in einem Horsaal und durch einen Professor schlechterdings zu Fnde,
so wenig natiirlich das darin steckende gewaltige Lebensproblem selbst damit zu Ende
ist. Aber andere Méchte als die Katheder der Universitdten haben da das Wort. Wel-
cher Mensch wird sich vermessen, die Ethik der Bergpredigt, etwa den Satz: » Widerstehe
nicht dem Ubel« oder das Bild von der einen und der anderen Backe, »wissenschaftlich
widerlegen« zu wollen? Und doch ist klar: es ist, innerweltlich angesehen, eine Ethik
der Wiirdelosigkeit, die hier gepredigt wird: man hat zu wahlen zwischen der religiosen
Wiirde, die diese Ethik bringt, und der Manneswiirde, die etwas ganz anderes predigt:
» Widerstehe dem Ubel, — sonst bist du fiir seine Ubergewalt mitverantwortlich.« Je nach
der letzten Stellungnahme ist fiir den Einzelnen das eine der Teufel und das andere der
Gott, und der Einzelne hat sich zu entscheiden, welches fiir ihn der Gott und welches
der Teufel ist. Und so geht es durch alle Ordnungen des Lebens hindurch. Der grofiartige
Rationalismus der ethisch-methodischen Lebensfithrung, der aus jeder religiésen Prophe-
tie quillt, hatte diese Vielgotterei entthront zugunsten des »Einen, das not tut« — und
hatte dann, angesichts der Realitdten des dufteren und inneren Lebens, sich zu jenen
Kompromissen und Relativierungen genotigt gesehen, die wir alle aus der Geschichte des
Christentums kennen. Heute aber ist es religiser » Alltag«. Die alten vielen Gotter, ent-
zaubert und daher in Gestalt unpersénlicher Méchte, entsteigen ihren Grabern, streben
nach Gewalt iiber unser Leben und beginnen untereinander wieder ihren ewigen Kampf.
Das aber, was gerade dem modernen Menschen so schwer wird, und der jungen Genera-
tion am schwersten, ist: einem solchen Alltag gewachsen zu sein. Alles Jagen nach dem
»Erlebnis« stammt aus dieser Schwiche. Denn Schwiche ist es: dem Schicksal der Zeit
nicht in sein ernstes Antlitz blicken zu kénnen.

Schicksal unserer Kultur aber ist, dass wir uns dessen wieder deutlicher bewusst werden,
nachdem durch ein Jahrtausend die angeblich oder vermeintlich ausschliefliche Orien-
tierung an dem grofartigen Pathos der christlichen Ethik die Augen dafiir geblendet
hatte.

Die Grenzen der wissenschaftlichen Lehre als praktische
Lebensorientierung

Doch genug von diesen sehr ins Weite fiihrenden Fragen. Denn der Irrtum, den ein Teil
unserer Jugend begeht, wenn er auf alles das antworten wiirde: »Ja, aber wir kommen
nun einmal in die Vorlesung, um etwas anderes zu erleben als nur Analysen und Tatsa-
chenfeststellungen«, — der Irrtum ist der, dass sie in dem Professor etwas anderes suchen,



als ihnen dort gegeniibersteht, — einen Fiihrer und nicht: einen Lehrer. Aber nur als
Lehrer sind wir auf das Katheder gestellt. Das ist zweierlei, und dass es das ist, davon
kann man sich leicht iiberzeugen. Erlauben Sie, dass ich Sie noch einmal nach Amerika
fithre, weil man dort solche Dinge oft in ihrer massivsten Urspriinglichkeit sehen kann.
Der amerikanische Knabe lernt unsagbar viel weniger als der unsrige. Er ist trotz un-
glaublich vielen Examinierens doch dem Sinn seines Schullebens nach noch nicht jener
absolute Examensmensch geworden, wie es der deutsche ist. Denn die Biirokratie, die
das Examensdiplom als Eintrittsbillet ins Reich der Amtspfriinden voraussetzt, ist dort
erst in den Anféngen. Der junge Amerikaner hat vor nichts und niemand, vor keiner
Tradition und keinem Amt Respekt, es sei denn vor der personlich eigenen Leistung des
Betreffenden: das nennt der Amerikaner » Demokratie«. Wie verzerrt auch immer die
Realitdt diesem Sinngehalt gegeniiber sich verhalten mége, der Sinngehalt ist dieser, und
darauf kommt es hier an. Der Lehrer, der ihm gegeniibersteht, von dem hat er die Vor-
stellung: er verkauft mir seine Kenntnisse und Methoden fiir meines Vaters Geld, ganz
ebenso wie die Gemiisefrau meiner Mutter den Kohl. Damit fertig. Allerdings: wenn der
Lehrer etwa ein football Meister ist, dann ist er auf diesem Gebiet sein Fiihrer. Ist er
das (oder etwas Ahnliches auf anderem Sportgebiet) aber nicht, so ist er eben nur Lehrer
und weiter nichts, und keinem amerikanischen jungen Manne wird es einfallen, sich von
ihm »Weltanschauungen« oder mafsgebliche Regeln fiir seine Lebensfiilhrung verkaufen
zu lassen. Nun, in dieser Formulierung werden wir das ablehnen. Aber es fragt sich, ob
hier in dieser von mir absichtlich noch etwas ins Extreme gesteigerten Empfindungsweise
nicht doch ein Korn Wahrheit steckt.

Kommilitonen und Kommilitoninnen! Sie kommen mit diesen Anspriichen an unsere Fiih-
rerqualititen in die Vorlesungen zu uns und sagen sich vorher nicht: dass von hundert
Professoren mindestens neunundneunzig nicht nur keine football-Meister des Lebens,
sondern iiberhaupt nicht » Fiihrer« in Angelegenheiten der Lebensfithrung zu sein in An-
spruch nehmen und nehmen diirfen. Bedenken Sie: es hingt der Wert des Menschen ja
nicht davon ab, ob er Fiihrerqualitéten besitzt. Und jedenfalls sind es nicht die Qualita-
ten, die jemanden zu einem ausgezeichneten Gelehrten und akademischen Lehrer machen,
die ihn zum Fiihrer auf dem Gebiet der praktischen Lebensorientierung oder, spezieller,
der Politik machen. Es ist der reine Zufall, wenn jemand auch diese Qualitét besitzt, und
sehr bedenklich ist es, wenn jeder, der auf dem Katheder steht, sich vor die Zumutung
gestellt fiihlt, sie in Anspruch zu nehmen. Noch bedenklicher, wenn es jedem akademi-
schen Lehrer iiberlagsen bleibt, sich im Horsaal als Fiithrer aufzuspielen. Denn die, welche
sich am meisten dafiir halten, sind es oft am wenigsten, und vor allem: ob sie es sind
oder nicht, dafiir bietet die Situation auf dem Katheder schlechterdings keine Moglichkeit
der Bewahrung. Der Professor, der sich zum Berater der Jugend berufen fiihlt und ihr
Vertrauen geniefst, moge im persénlichen Verkehr von Mensch zu Mensch mit ihr seinen
Mann stehen. Und fiihlt er sich zum Eingreifen in die Kédmpfe der Weltanschauungen
und Parteimeinungen berufen, so moge er das draufsen auf dem Markt des Lebens tun:
in der Presse, in Versammlungen, in Vereinen, wo immer er will. Aber es ist doch et-
was allzu bequem, seinen Bekennermut da zu zeigen, wo die Anwesenden und vielleicht
Andersdenkenden zum Schweigen verurteilt sind.
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Die Leistung der Wissenschaft: Klirung von Problemen, nicht Stiftung
von Weltanschauung

Sie werden schlieklich die Frage stellen: wenn dem so ist, was leistet denn nun eigent-
lich die Wissenschaft Positives fiir das praktische und perstnliche » Leben«? Und damit
sind wir wieder bei dem Problem ihres »Berufs«. Zunichst natiirlich: Kenntnisse iiber
die Technik, wie man das Leben, die duferen Dinge sowohl wie das Handeln der Men-
schen, durch Berechnung beherrscht: — nun, das ist aber doch nur die Gemiisefrau des
amerikanischen Knaben, werden Sie sagen. Ganz meine Meinung. Zweitens, was diese
Gemiisefrau schon immerhin nicht tut: Methoden des Denkens, das Handwerkszeug und
die Schulung dazu. Sie werden vielleicht sagen: nun, das ist nicht Gemiise, aber es ist
auch nicht mehr als das Mittel, sich Gemiise zu verschaffen. Gut, lassen wir das heute
dahingestellt. Aber damit ist die Leistung der Wissenschaft gliicklicherweise auch noch
nicht zu Ende, sondern wir sind in der Lage, Ihnen zu einem Dritten zu verhelfen: zur
Klarheit. Vorausgesetzt natiirlich, dass wir sie selbst besitzen. Soweit dies der Fall ist,
kénnen wir IThnen deutlich machen: man kann zu dem Wertproblem, um das es sich je-
weils handelt — ich bitte Sie, der Einfachheit halber an soziale Erscheinungen als Beispiel
zu denken —, praktisch die und die verschiedene Stellung einnehmen. Wenn man die und
die Stellung einnimmt, so muss man nach den Erfahrungen der Wissenschaft die und
die Mittel anwenden, um sie praktisch zur Durchfiihrung zu bringen. Diese Mittel sind
nun vielleicht schon an sich solche, die Sie ablehnen zu miissen glauben. Dann muss man
zwischen dem Zweck und den unvermeidlichen Mitteln eben wéhlen. »Heiligt « der Zweck
diese Mittel oder nicht? Der Lehrer kann die Notwendigkeit dieser Wahl vor Sie hinstellen,
mehr kann er, solange er Lehrer bleiben und nicht Demagoge werden will, nicht. Er kann
Ihnen ferner natiirlich sagen: wenn Sie den und den Zweck wollen, dann miissen Sie die
und die Nebenerfolge, die dann erfahrungsgemifs eintreten, mit in Kauf nehmen: wieder
die gleiche Lage. Indessen das sind alles noch Probleme, wie sie fiir jeden Techniker auch
entstehen konnen, der ja auch in zahlreichen Fillen nach dem Prinzip des kleineren Ubels
oder des relativ Besten sich entscheiden muss. Nur dass fiir ihn eins, die Hauptsache, ge-
geben zu sein pflegt: der Zweck. Aber eben dies ist nun fiir uns, sobald es sich um wirklich
»letzte« Probleme handelt, nicht der Fall. Und damit erst gelangen wir zu der letzten
Leistung, welche die Wissenschaft als solche im Dienste der Klarheit vollbringen kann,
und zugleich zu ihren Grenzen: wir kénnen — und sollen — Thnen auch sagen: die und die
praktische Stellungnahme l4sst sich mit innerer Konsequenz und also: Ehrlichkeit ihrem
Sinn nach ableiten aus der und der letzten weltanschauungsmafigen Grundposition —
es kann sein, aus nur einer, oder es konnen vielleicht verschiedene sein —, aber aus den
und den anderen nicht. Thr dient, bildlich geredet, diesem Gott und krinkt jenen ande-
ren, wenn Ihr Euch fiir diese Stellungnahme entschlieft. Denn ihr kommt notwendig zu
diesen und diesen letzten inneren sinnhaften Konsequenzen, wenn Thr Fuch treu bleibt.
Das ldsst sich, im Prinzip wenigstens, leisten. Die Fachdisziplin der Philosophie und die
dem Wesen nach philosophischen prinzipiellen Erorterungen der Einzeldisziplinen versu-
chen, das zu leisten. Wir konnen so, wenn wir unsere Sache verstehen (was hier einmal
vorausgesetzt werden muss), den Einzelnen nétigen, oder wenigstens ihm dabei helfen,
sich selbst Rechenschaft zu geben iiber den letzten Sinn seines eigenen Tuns. Es scheint
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mir das nicht so sehr wenig zu sein, auch fiir das rein personliche Leben. Ich bin auch
hier versucht, wenn einem Lehrer das gelingt, zu sagen: er stehe im Dienst »sittlicher«
Michte: der Pflicht, Klarheit und Verantwortungsgefiihl zu schaffen, und ich glaube, er
wird dieser Leistung um so eher fihig sein, je gewissenhafter er es vermeidet, seinerseits
dem Zuhorer eine Stellungnahme oktroyieren oder suggerieren zu wollen.

Uberall freilich geht diese Annahme, die ich Ihnen hier vortrage, aus von dem einen
Grundsachverhalt: dass das Leben, solange es in sich selbst beruht und aus sich selbst
verstanden wird, nur den ewigen Kampf jener Gotter miteinander kennt, — unbildlich
gesprochen: die Unvereinbarkeit und also die Unaustragbarkeit des Kampfes der letzten
iiberhaupt moéglichen Standpunkte zum Leben, die Notwendigkeit also: zwischen ihnen
sich zu entscheiden. Ob unter solchen Verhéltnissen die Wissenschaft wert ist, fiir jeman-
den ein »Beruf« zu werden, und ob sie selbst einen objektiv wertvollen »Beruf« hat, —
das ist wieder ein Werturteil, iiber welches im Horsaal nichts auszusagen ist. Denn fiir
die Lehre dort ist die Bejahung Voraussetzung. Ich persénlich bejahe schon durch meine
eigene Arbeit die Frage. Und zwar auch und gerade fiir den Standpunkt, der den Intel-
lektualismus, wie es heute die Jugend tut oder — und meist — zu tun nur sich einbildet,
als den schlimmsten Teufel hasst. Denn dann gilt fiir sie das Wort: » Bedenkt, der Teufel,
der ist alt, so werdet alt ihn zu verstehen.« Das ist nicht im Sinne der Geburtsurkunde
gemeint, sondern in dem Sinn: dass man auch vor diesem Teufel, wenn man mit ihm fer-
tig werden will, nicht — die Flucht ergreifen darf, wie es heute so gern geschieht, sondern
dass man seine Wege erst einmal zu Ende {iberschauen muss, um seine Macht und seine
Schranken zu sehen.

Abgrenzung des wissenschaftlichen Geschifts zur » Offenbarung«

Dass Wissenschaft heute ein fachlich betriebener » Beruf« ist im Dienst der Selbstbesin-
nung und der Erkenntnis tatséchlicher Zusammenhénge, und nicht eine Heilsgiiter und
Offenbarungen spendende Gnadengabe von Sehern und Propheten oder ein Bestandteil
des Nachdenkens von Weisen und Philosophen iiber den Sinn der Welt, — das freilich
ist eine unentrinnbare Gegebenheit unserer historischen Situation, aus der wir, wenn wir
uns selbst treu bleiben, nicht herauskommen kénnen. Und wenn nun wieder Tolstoj in
Ihnen aufsteht und fragt: » Wer beantwortet, da es die Wissenschaft nicht tut, die Frage:
was sollen wir denn tun? und: wie sollen wir unser Leben einrichten?«, oder in der heute
Abend hier gebrauchten Sprache: »welchem der kiimpfenden Gotter sollen wir dienen?
oder vielleicht einem ganz anderen, und wer ist das?«, — dann ist zu sagen: nur ein Pro-
phet oder ein Heiland. Wenn der nicht da ist oder wenn seiner Verkiindigung nicht mehr
geglaubt wird, dann werden Sie ihn ganz gewiss nicht dadurch auf die Erde zwingen, dass
Tausende von Professoren als staatlich besoldete oder privilegierte kleine Propheten in
ihren Hérsélen ihm seine Rolle abzunehmen versuchen. Sie werden damit nur das eine
fertig bringen, dass das Wissen um den entscheidenden Sachverhalt: der Prophet, nach
dem sich so viele unserer jliingsten Generation sehnen, ist eben nicht da, ihnen niemals
in der ganzen Wucht seiner Bedeutung lebendig wird. Es kann, glaube ich, gerade dem
inneren Interesse eines wirklich religids » musikalischen« Menschen nun und nimmermehr
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gedient sein, wenn ihm und anderen diese Grundtatsache, dass er in einer gottfremden,
prophetenlosen Zeit zu leben das Schicksal hat, durch ein Surrogat, wie es alle diese
Kathederprophetien sind, verhiillt wird. Die Ehrlichkeit seines religitsen Organs miiss-
te, scheint mir, dagegen sich auflehnen. Nun werden Sie geneigt sein, zu sagen: Aber
wie stellt man sich dann zu der Tatsache der Existenz der » Theologie« und ihres An-
spruchs darauf: » Wissenschaft« zu sein? Driicken wir uns um die Antwort nicht herum.
»Theologie« und » Dogmen« gibt es zwar nicht universell, aber doch nicht gerade nur im
Christentum. Sondern (riickwértsschreitend in der Zeit) in stark entwickelter Form auch
im Islam, im Manichéismus, in der Gnosis, in der Orphik, im Parsismus, im Buddhismus,
in den hinduistischen Sekten, im Taoismus und in den Upanishaden und natiirlich auch
im Judentum. Nur freilich in héchst verschiedenem Mafse systematisch entwickelt. Und es
ist kein Zufall, dass das okzidentale Christentum nicht nur — im Gegensatz zu dem, was
z.B. das Judentum an Theologie besitzt — sie systematischer ausgebaut hat oder danach
strebt, sondern dass hier ihre Entwicklung die weitaus stirkste historische Bedeutung ge-
habt hat. Der hellenische Geist hat das hervorgebracht, und alle Theologie des Westens
geht auf ihn zuriick, wie (offenbar) alle Theologie des Ostens auf das indische Denken. Alle
Theologie ist intellektuelle Rationalisierung religiosen Heilsbesitzes. Keine Wissenschaft
ist absolut voraussetzungslos, und keine kann fiir den, der diese Voraussetzungen ablehnt,
ihren eigenen Wert begriinden. Aber allerdings: jede Theologie filigt fiir ihre Arbeit und
damit fiir die Rechtfertigung ihrer eigenen Existenz einige spezifische Voraussetzungen
hinzu. In verschiedenem Sinn und Umfang. Fiir jede Theologie, z.B. auch fiir die hinduis-
tische, gilt die Voraussetzung: die Welt miisse einen Sinn haben, — und ihre Frage ist:
wie muss man ihn deuten, damit dies denkmoglich sei? Ganz ebenso wie Kants Erkennt-
nistheorie von der Voraussetzung ausging: » Wissenschaftliche Wahrheit gibt es, und sie
gilt « — und dann fragte: Unter welchen Denkvoraussetzungen ist das (sinnvoll) moglich?
Oder wie die modernen Asthetiker (ausdriicklich — wie z.B. G. v. Lukacs — oder tatsich-
lich) von der Voraussetzung ausgehen: »es gibt Kunstwerke« — und nun fragen: Wie ist
das (sinnvoll) mdoglich? Allerdings begniigen sich die Theologien mit jener (wesentlich
religions-philosophischen) Voraussetzung in aller Regel nicht. Sondern sie gehen regelmé-
kig von der ferneren Voraussetzung aus: dass bestimmte » Offenbarungen« als heilswich-
tige Tatsachen — als solche also, welche eine sinnvolle Lebensfithrung erst ermoglichen
— schlechthin zu glauben sind und dass bestimmte Zustidndlichkeiten und Handlungen
die Qualitédt der Heiligkeit besitzen, das heifst: eine religits-sinnvolle Lebensfithrung oder
doch deren Bestandteile bilden. Und ihre Frage ist dann wiederum: Wie lassen sich diese
schlechthin anzunehmenden Voraussetzungen innerhalb eines Gesamtweltbildes sinnvoll
deuten? Jene Voraussetzungen selbst liegen dabei fiir die Theologie jenseits dessen, was
» Wissenschaft« ist. Sie sind kein » Wissen« im gewohnlich verstandenen Sinn, sondern
ein » Haben «. Wer sie — den Glauben oder die sonstigen heiligen Zustédndlichkeiten — nicht
»hat«, dem kann sie keine Theologie ersetzen. Frst recht nicht eine andere Wissenschaft.
Im Gegenteil: in jeder »positiven« Theologie gelangt der Glaubige an den Punkt, wo der
Augustinische Satz gilt: credo non quod, sed quia absurdum est. Die Féhigkeit zu dieser
Virtuosenleistung des » Opfers des Intellekts« ist das entscheidende Merkmal des positiv
religiosen Menschen. Und dass dem so ist: — dieser Sachverhalt zeigt, dass trotz (vielmehr
infolge) der Theologie (die ihn ja enthiillt) die Spannung zwischen der Wertsphére der
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» Wissenschaft « und der des religiésen Heils uniiberbriickbar ist.

Das »Opfer des Intellekts« bringt rechtméaftigerweise nur der Jiinger dem Propheten,
der Glaubige der Kirche. Noch nie ist aber eine neue Prophetie dadurch entstanden
(ich wiederhole dieses Bild, das manchen anstofig gewesen ist, hier absichtlich), dass
manche moderne Intellektuelle das Bediirfnis haben, sich in ihrer Seele sozusagen mit
garantiert echten, alten Sachen auszumdblieren, und sich dabei dann noch daran erin-
nern, dass dazu auch die Religion gehort hat, die sie nun einmal nicht haben, fiir die
sie aber eine Art von spielerisch mit Heiligenbildchen aus aller Herren Linder moblierter
Hauskapelle als Ersatz sich aufputzen oder ein Surrogat schaffen in allerhand Arten des
Erlebens, denen sie die Wiirde mystischen Heiligkeitsbesitzes zuschreiben und mit dem sie
— auf dem Biichermarkt hausieren gehen. Das ist einfach: Schwindel oder Selbstbetrug.
Durchaus kein Schwindel, sondern etwas sehr Ernstes und Wahrhaftes, aber vielleicht
zuweilen sich selbst in seinem Sinn Missdeutendes ist es dagegen, wenn manche jener
Jugendgemeinschaften, die in der Stille in den letzten Jahren gewachsen sind, ihrer eige-
nen menschlichen Gemeinschaftsbeziehung die Deutung einer religidsen, kosmischen oder
mystischen Beziehung geben. So wahr es ist, dass jeder Akt echter Briiderlichkeit sich mit
dem Wissen darum zu verkniipfen vermag, dass dadurch einem iiberpersénlichen Reich
etwas hinzugefiigt wird, was unverlierbar bleibt, so zweifelhaft scheint mir, ob die Wiirde
rein menschlicher Gemeinschaftsbeziehungen durch jene religiosen Deutungen gesteigert
wird.

— Indessen, das gehort nicht mehr hierher. —
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