Die Tragodie des Wohlstands der Nationen

Eckhard Hoéffner

Zusammenfassung

In den Wirtschaftswissenschaften herrschr die Vorstel-
lung, dass das Aggregat der Handlungen ciner Vielzahl
von Menschen, die alle nach ihrem eigenen Vorteil stre-
ben, zugleich das optimale Ergebnis herbeifithre. Die Ent-
scheidungen einzelner werden nicht in Frage gestellt und
Beschrﬁnkungen gelten regelmiﬁig als unzulﬁssiger Ein-
griff in die Freiheit. Die Menschheit verbrauche gleich-
zeitig seit Jahrzehnten mehr Ressourcen als reproduziert
werden. Weder der Wohlstand noch die Bevélkerung kon-
nen ewig weiter wachsen. Es wird sich ein neues Gleich-
gewicht einstellen, das eine Reduktion der Bevb]kerungs—
zahl und des Wohlstands zur Folge haben wird, in wel-
chem Verhiltnis ist noch offen. Bestehen in dieser Kon-
stellation tiberhaupt Chancen, dass es nicht zur Katastro-
p]’le kommt?

1 Grenze der Ressourcen

Die Menschheit hat ihr Budget an natiirlichen Res-
sourcen 2019 rechnerisch Ende Juli 2019 verbraucht
(sog. Welterschopfungstag) behaupter das Global
Footprint Network. Die Menschheit habe zu diesem
Zeitpunkt so viele Ressourcen von der Erde bean-
sprucht, wie alle Okosysteme im gesamten Jahr er-
neuern konnen. In die Berechnung fliefft unter an-
deren die Land- und Wasserfliche ein, die vor allem
durch Photosynthese, die Umwandlung von Sonnen-
energie in Biomasse, die Grundlage des Lebens bil-
det. Um die von der Menschheit verbrauchten 6ko-
logischen Ressourcen wie Wasser, Land, Pflanzen,
Holz und saubere Luft zu regenerieren, seien derzeit
1,75 Erden notwendig. Der iibermiflige Verbrauch sei
immer deutlicher feststellbar, etwa an der Boden-
crosion, dem Riickgang der Wilder, der geringeren
Artenvielfale oder dem Anstieg von Kohlendioxid

in der Erdatmosphire. Die Zunahme des Kohlendi-
oxids beruht zum Teil auf der Nutzung von fossi-
len Brennstoffen. Kohle und Erdél sind aus Biomas-
se entstanden. Sie haben einen héheren Energiewerrt,
weil sie Sonnencnergie nicht wie ein Stein bei kiihle-
ren Temperaturen wieder abgeben, sondern in Form
von Wachstum speichern. Einen Teil der gcspcichcr—
ten Energie kann man durch das Verbrennen von O],
Holz oder Kohle wieder freisetzen. Die frcigcsctzte
Energie wird hauptsiich]ich zur Erzeugung von Wiir-
me genutzt, die teilweise wie bei der Dampfmaschi—
ne oder den typischen KFZ-, Schiffs- oder Flugzeug-
motoren in die Beschleunigung und Bewegung von
Masse umgewandelt wird.

Der Grofiteil des Wohlstands seit der Industriali-
sierung beruht auf dem technischen Fortschritt und
dem Umstand, dass man nicht mehr mittels Hand-
arbeit, Ochsenkarren, Windmiihlen, Wasserridern,
Segelschiffen, Floflen etc. produziert, transportiert
oder konsumiert. Innerhalb einer kurzen Spanne
werden die im Laufe von ]ahrmi]lionen angesammel—
ten Energiereserven Kohle und Ol verbraucht. Das
erste Jahr, in dem der globale Ressourcenverbrauch
die Reproduktion iiberschritten hat, soll 1970 ge-
wesen sein. Zwei Jahre zuvor hatte Garrett Hardin
den Artikel »The Tragedy of the Commons«' ver-
offentlicht. Gegenstand des Artikels ist eine Selbst-
verstindlichkeit, die in den Wirtschaftswissenschaf-
ten kaum Bcachtung finde (Hardin war Mikrobiolo-
ge und Okologe): Eine endliche Welt kann nur eine

CndliChC Zﬁhl an Mcnschen Crnﬁhren.

" Hardin S. 1243 f.
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1.1 Verbrauch groBer als Produktion

Wenn ein Mensch im Schnitt am Tag einen Ener-
gicbedarf von 1600 Kalorien hat, muss die Erde eine
entsprechende Menge an in Nahrung gespeicherter
Energie am Tag produzieren. 1600 Kalorien geniigen
nur, um den Menschen am Leben zu erhalten. Ar-
beitet der Mensch, betreibt er Sport, musiziert er,
so steigt der persdnliche Energiebedarf. Bei der Nut-
zung von mit Energie betriebenen Maschinen (Herd,
Fernseher, Computer etc.) oder beim Reisen steigt
der Encrgicbcdarf in besonderem Mafle. Nicht nur
fir die eigentliche Nutzleistung, sondern auch fiir
die Herstcllung der Maschinen werden Energie und
andere Ressourcen verbraucht. Die Steigerung des
Wohlstands ist bedingt durch die Steigerung des En-
ergicbedarfs und der Menge der fiir die Herstellung
der Giiter benutzten Rohstoffe. Die Energiegewin-
nung ist nach Hardin der Kern des Problems; und
die Atomenergie konne daran nichts indern. Atom-
kraftwerke kénnen weder Reis noch Korn oder ei-
nen Baum wachsen lassen. Dementsprechend kénn-
ten weder die Bevélkerungszahl noch der Wohlstand
immer weiter steigen. Das utilitaristische Ziel Bent-
hams, »the greatest good for the greatest numberc,
sei unter diesen Bedingungen nicht erreichbar.® Bei
ciner begrenzt nutzbaren Energiemenge oder einem
Uberschreiten der Regenerationsrate kénnen bereits
mathematisch nicht beide Variablen, also die Zahl
der Menschen und deren Wohlstand, gleichzeitig
steigen.

Das stete Wachstum setzt voraus, dass die notwen-
digen Ressourcen nicht nur gegenwiirtig verfiighar
sind, um die gegenwiirtige Bcvélkcrung und deren
Lebensstand zu ermdglichen. Sie miissen langfristig
ausreichen, um den Bedarf auch in der Zukunft zu
decken. Die Nachfrage nach Nahrung, Energie oder
belastbarer Erdatmosphﬁre steigt immer weiter, das
Angebot ist jedoch limitiert. Es wird sich zwangs-

l'ziuﬁg im Laufe der Zeit ein neues Gleichgewicht

* Bentham sah die grofice Zahl an Menschen nicht als erstre-
benswertes Ziel an (er setzte sich fiir eine Begrenzung des Be-
volkerungswachstums ein), sondern verstand unter the greatest
number cher den grofliemdglichen Anteil der Menschheit.

einstellen, weil die Nachfragc nicht Vollstiindig ge-
deckt werden kann. Wie sich das Gleichgewicht ge-
stalten werde, so Hardin, sei offen. Die Vergroflerung
der Bevolkerung begrenze den moglichen Wohlstand
und umgckchrt Eine Maximierung des Wohlstands
fihrt zu einer Reduzierung der méglichen Grofle
der Bevolkerung und eine Maximierung der Bevol-
kerung Zu einer Reduzierung des méglichen Wohl-
stands. Man kénne nicht die Bevolkerung und den
Wohlstand gleichzeitig wachsen lassen. Wenn wei-
terhin mehr Ressourcen verbraucht werden, wird das
neue Gleichgewicht entweder die Reduzierung ei-
nes Teils der Weltbevélkerung oder des Wohlstands
bedeuten (oder beides). Man kénne zwar in einer
positiven Wachstumsrate der Bevélkerung einen Be-
lcg dafiir sehen, dass eine Popu]ation noch unter ih-
rem Optimum liege. Jedoch seien die am schnellsten
wachsenden Bevolkerungsgruppen der Erde im All-
gemeinen die elendsten. Umgekehrt hitten die rei-
cheren Staaten keine Strategic entwickelt, wie sie
das Problem des iibermiiﬁigen Verbrauchs an Res-
sourcen behandeln. Keiner der entwickelten Staaten
habe etwa cine Wachstumsrate von Null. 1968 war
die Aufrechterhaltung des Wohlstands bei gleich-
bleibender Bcvélkcrungsgréﬁc noch még]ich, 1970
wurde die Grenze, das Ubersteigen des Ressourcen-
verbrauch im Verhilenis zur chcncrationsﬂihigkcit,
nach Angaben des Global Footprint Networks iiber-
schritten, so dass heutzutage entweder eine deutli-
che Verminderung des Wohlstands oder der Bevolke-
rungsgrofie (oder beides) die Folge sein wird. Dies ist
cine zwangsliufige Konsequenz, die auch durch tech-
nische Mittel oder Innovationen langfristig nicht ge-
dndert werden kann.

Die Umweltbelastung und andere Auswirkungen
des eigenen wirtschaftlichen Handelns auf Dritte
werden in der Volkswirtschaftslehre Externalitdten
genannt. Sie gc]ten als eine Ursache fiir ein Markt-
versagen, da der freie Marke nicht zum optimalen Er-
gebnis fiihre. Die Umweltbelastung wird modellhaft
in einer Kosten-Nutzen-Rechnung dargestellt. Wenn
bei der Produktion einer Fabrik schidliche Abwis-
ser in Fliisse eingeleitet oder schiidliche Abgase emit-
tiert werden, seien dies Schiden, die den Verursacher
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nicht nennenswert belasten, weil hauptsiichlich an-
dere darunter zu leiden haben. Der Inhaber einer Fa-
brik trage nicht simtliche Kosten, die seine Produk-
tion verursacht. Er hat keine Veranlassung, die Um-
Wcltbclastungen zu reduzieren, weil dies nur seinen
Gewinn schmilert, ihm aber keine nennenswerten
Vorteile einbringt. Externalititen werden aus Sicht
derjenigen, die der Meinung sind, der Marke fithre
in aller Regel ohne Einflussnahme des Staates zum
besten Ergebnis, als ein Ursache aufgefasst, von dem
Laisser-Faire-Prinzip abzuriicken und mittels Len-
kungssteuern, Verboten oder Subventionen in das
Geschehen einzugreifen. Die Annahmen der Oko-
nomen sind zunichst finanzieller Natur: Das Un-
ternchmen produziert zu giinstig. Wenn die volks-
wirtschaftlichen Kosten die betriebswirtschaftlichen
Kosten iibersteigen, ist die volkswirtschaftlich opti-
male Menge geringer als die produzierte.’

Auf der anderen Seite wird das Wachstum for-
ciert. Mit dem technischen Fortschritt verringert
sich der Bedarf'an Arbeitskriften, der durch eine ge-
steigerte wirtschaftliche Aktivitit mit wieder ausge-
g]ichcn werden sollte. Die Steigerung der Produk-
tivitdit durch Maschinen oder Roboter muss nicht
zwingcnd zZu einer Vcrringcrung der Gesamtnachfra-
ge nach Arbeit fithren. Say hat dargelege, dass Gii-
ter fir den Markt rcgelmﬁﬁig nur dann hcrgestellt
werden, wenn es eine Nachfrage gebe. Die Nach-
frage setze finanzielle Mittel der Kiufer voraus und
diese finanziellen Mittel kénnten sie nur erhalten,
wenn sie selbst Leistungen iiber den Marke veriu-
fern. Hieraus ergibt sich ein \X/echselspieL nach dem
die Vergréfierung des Angebots Zu einer Vergr(jﬁe—
rung der N achfragc fithre; diese N achfragc ist glcich—
bedeutend mit neuen Leistungen, die auf dem Marke
angcbotcn werden. Die Hcrstcllung eines Guts durch
A erdffnet die Moglichkeit zur Herstellung und dem
Verkauf eines anderen Guts durch B, das dieser an A
verduflern kann. Dementsprechend wiirde eine gu-
te Ernte nicht nur Vorteile fiir den Landwirt bedeu-
ten, sondern dariiber hinaus. Je héher die Einnah-

men des Landwirts seien, desto grofler sei seine ef-

* Pigou S. 168; Mankiw/Taylor S. 249.

fektive Nachfrage nach Giitern anderer Produzen-
ten, die davon profitieren wiirden, da deren Produk-
tion und Absatz steige. Der technische Fortschritt
in einer Branche kann insgesamt zu einer Vergro-
ﬁerung der Produktion in anderen Bereichen fiih-
ren. Die durch den technischen Fortschrite freige-
wordenen Ressourcen (wozu auch der Mensch ge-
hore, der in der 6konomischen Theorie Mittel und
Zweck zugleich ist) sollen méglichst nicht ungenurzt
bleiben, sondern an anderer Stelle sich in den Pro-
duktionsprozess einbringen, damit der Gesamtaus-
stoff erhsht wird. Der Wohlstands einer Nation geht
mit der Menge der produzierten Giiter einher. Je ho-
her der Wohlstand ist, desto mehr und desto schnel-
ler werden Produkee hergestelle und veriuflert und
zuglcich steigt der Ressourcenbedarf.

1.2 Unsichtbare Hand

Hardin Schlussfolgerung war: Solange man den Geist
von Adam Smith nicht ausdriicklich aus dem Ge-
biet der praktischen Demograﬁe ausgetrieben habe,
seien keine nennenswerten Fortschritte erreichbar.
Die in wirtschaftlicher Hinsicht in den Vordergrund
gestellte unsichtbare Hand, die Idee, dass cin Indi-
viduum, das nur seinen eigenen Gewinn beabsich-
tigt, sozusagen von einer unsichtbaren Hand gclcitct
auf diesem Weg dem &ffentlichen Interesse am bes-
ten diene, habe zu einer Tendenz des Denkens bei-
getragen, die seitdem das Handeln auf der Grund-
lage rationaler Analysen storte, nimlich dass indivi-
duell getroffene Entscheidungen tatsichlich die bes-
ten Entscheidungen fiir eine gesamte Gesellschaft
seien. Wenn diese Annahme richtig sei, rechtfertig—
te sie das Fortbestehen der gegenwiirtigen Politik

* Say S. 89; Smith S. 438. Der Umstand, dass ein Land eine
niedrige Arbeitslosenquote hat, kann bei hohem Exportiiber-
schuss triigerisch sein. Eine Zuckerplantage auf einer Insel mit
Exportiiberschiissen kann die Produktion und die Uberschiisse
steigern, ohne dass diese zu einer Steigerung der inlindischen
effektiven Nachfrage oder des Wohlstands fithrt. Nur die Inha-
ber der Zuckerplantage hat Vorteile, weil sich sein Vermégen
vergrofiert. Seine Nachfrage nach heimischen Produkten steigt
hingegen nicht und damit auch nicht die Einkommen der ein-
heimischen Produzenten.
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des Laissez-faire in der chroduktion. Dann miiss-
ten die Menschen von sich aus die Vergroflerung
der Population begrenzcn. Wenn dies nicht gesehc—
he, also die Bevolkerung wachse, miissten wir unsere
individuellen Freiheiten iiberprijfen, um festzustel-
len, welche noch vertretbar seien. Man miisse dann
versuchen, durch gemeinschaftliche Anstrengungen
die notwendigen Reduktionen zu erreichen, oder die
Grenzen der Natur werden auf drastische Art die Re-
duktion herbeiftihren.

Hardin fithree ein Beispiel zur Ubernutzung einer
Ressource aus einem Artikel von 1833 an. Der briti-
sche Autor Lloyd berichtete, dass in der Nihe ciner
Stadt zwei Viehweiden seien. Auf der einen Weide
waren die Rinder mickrig und verkiimmert und der
Bewuchs dﬁrﬁig, wihrend auf eine anderen Viehwei-
de prichtig genihree Kithe gentigend Nahrung fan-
den. Den Grund sah der Autor darin, dass die eine
Weide von der Allgemeinheit genutzt werden durf-
te, die andere im Privateigentum stand. Withrend der
Privateigentiimer den Gesamtertrag der Weide sei-
ner Entscheidung zugrunde lege, wire dies bei der
Nutzung der Weide durch die Allgemcinhcit anders.
Der einzelne Kuheigentiimer hiitte, wenn er eine wei-
tere Kuh auf die Weide treibe, einen kleinen Ertrag,
den er sonst nicht erzielen wiirde. Wenn der Ge-
samtertrag sinke, ginge dies hauptsiichlich zulasten
aller anderen, die pro Kuh jeweils eine kleine Einbu-
8¢ hinnchmen miissten, deren Summe aber grofier
wiire als der Zugewinn durch eine weitere Kuh. Ist
die Kuhweide nicht privat, wiirde die optimale Zahl
an Kiihen, etwa roo dort weiden. Wire die Weide frei
nutzbar, wiren es vielleicht 150 Kiihe, die aber alle
zusammen weniger Milch geben als die 100 gut ge-
nihreen. Frei nutzbare Ressourcen kénnen zu stark
genutzt werden. Wenn Holz, Wildtiere, Bodenschiit-
ze, Fische von jedermann erworben werden diirfen,
dann fithre dies zu Raubbau. Niemand ist fur die
Nachteile verantwortlich, die durch Vernichtung der
Bestinde entstehen. Wilder werden kahl geschlagen,

> Lloyd S. 30.

ohne dass fiir die \X/icdcraufforstung gesorgt wird,

Meere leer gefischt usw.®

1.3 Property Rights als Losung?

Der Aufsatz von Hardin hat in der wirtschaftswis-
senschaftlichen Literatur ein groﬁes Echo hervorge—
rufen. Al]erdings nicht, wie man meinen kénnte,
weil er eine Anderung der freien Marktwirtschaft
gefordert hat, sofern der Ressourcenverbrauch un-
vermindert fortschreitet. Der Begriffder Markewirt-
schaft wird im Sinne einer kapitalistischen Geld-
wirtschaft verstanden (auch im Feudalismus oder
Sozialismus hat es Mirkte gegeben). 1968 war die
Zeit des Kalten Kriegs und der Hoéhepunke der
Studenten- und Bﬁrgcrrcchtsbewegungcn: Proteste
gegen den Vietnamkrieg, die schwarze Biirgerrechts-
bewegung, die APO oder Unruhen im Westen und
Osten wie der Prager Friih]ing. Linke Intellektuel-
le, die Kritik an dem kapitalistischen System tibten,
konnten an den Universititen zu wissenschaftlichen
Popstars werden. Es sei misslich, so fithrende US-
Okonomen, dass die Analyse der Grundlagen des ka-
pitalistischen Systems iiber lange Zeit den Linken
tiberlassen worden sei. Der Kapitalismus beruhe in
besonderem Mafle auf Mirkten und Eigentumsrech-
ten, um Konflikte iiber knappe Ressourcen zu kli-
ren. »These fundamental characteristics of an ideali-
zed Capitalistic system have been taken for granted
by most mainstream economists even though the di-
scipline of economics developed Contemporaneously
with Western style capitalism.«7

Hardins Aufsatz wurde bekannt, weil man aus
Sicht der Gegner der linken Intellektuellen zwei
Fliegen mit einer Klappe schlagen konnte: Gemein-
cigentum sei die schlechtere Losung gegeniiber dem
Privateigentum; und es gebe eine Losung fiir die Um-
weltprobleme, die ohne Verbote oder hohe Steu-
ern auskomme. Die Antwort lautete, man miisse alle
Ressourcen in das kapitalistische System integrieren,
dann konnte Laissez-faire nicht nur das Ressourcen-

© Mises S. 6or.
7 Alchian/Demsetz S. 16.
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problem, sondern auch die meisten Umweltproble-
me l6sen.

Bei der Viehweide sei chrﬁihrung in Privatei-
gentum dem Gemeineigentum vorzuzichen, weil die
Weide besser genutzt wird. Es wird mehr Milch pro-
duziert. Bei der Umweltbelastungen werden regel-
m'ziﬁig Verbote und Lenkungssteuern als Reaktions-
moglichkeiten diskutiert. Beide Varianten werden
jedoch nicht als optimal angeschen. Zweck von Ge-
setzen solle nicht die méoglichst vollstindige Un-
terbindung von schiidlichen Emissionen sein (Ver-
bot oder Hochstwerte als mildere Form), »but ra-
ther to secure the optimum amount of smoke pol-
lution, this bcing the amount which will maximi-
se the value of production.« Die optimale Menge an
Umweltbelastung kénne nicht durch Lenkungssteu-
ern herbeigefithrt werden, denn dann miisste Steu-
er genau in Hohe der sozialen Kosten (Nachteile
fiir die Allgemeinheit) bemessen werden.® Hierzu
sei nur der Marke mit geeigneten privatwirtschaﬁ—
lichen Rechten in der Lage. Der Free Market En-
vironmentalism liefert die Grundlage fiir Analysen,
mit welchem zusitzlichen Aufwand welche Nachrtei-
le vermindert werden konnen.? Man solle deshalb
fiir eine méglichst gut gcéltc Marktmaschine mit
starken Eigentumsrechten und geringen Transakti-
onskosten sorgen. Die Emissionszertifikate der EU
sind ein Versuch, die Produktionskosten bei Emissio-
nen nicht durch Lenkungssteuern zu erhshen, son-
dern den Emissionen einen Marktpreis zZu geben. Als
knappes Gut soll der Preis iiber Angebot und Nach-
frage geregelt werden.

8 Coase S. 42; Anderson/Leal.

? Die Erwirmung der Erdatmosphire beruht zum Teil dar-
auf, dass die Wirmeabstrahlung von der Erde durch die sog. Kli-
magase verhindert wird. Es gibt beispielsweise Uberlegungen,
durch Sonnensegel in groffer Hohe einen Teil der Sonnenenergie
zu spiegeln. Andere wollen auf den Ozeanen einen Sprithnebel
erzeugen, der ebenfalls eine hhere Riickstrahlung zur Folge hat
als das Wasser. Welche Folgen solche Maffnahmen haben wer-
den, kann niemand jemand abschitzen. Umgekehre stellt sich
die Frage, wieso man die Energie der Sonne nicht dazu nutzen
sollte, die fossilen Brennstoffe abzulsen.

2 Die Weltweide

Es gab immer wieder die verbreitete Vorstel]ung,
das Ende der Welt, die Apokalypse, sei nahe. Auch
wenn dies nicht eingetreten ist: Die Tatsache, dass
die Erde und die Ressourcen endlich sind, und damit
zwangsliufig irgendwann eine Ubernuczung statc-
finden muss, lisst sich nicht leugnen. Es gab frither
Mangellagen, die durch Emigration, dem Wegster-
ben eines Teils der Bevélkerung, durch technische
Entwicklung wie die Dreifelderwirtschaft oder Diin-
gung oder sch]ichtweg wieder bessere Ernten ende-
ten. Jedoch war langfristig nur das Wegsterben eines
Teils der Bevélkerung nicht mit einer Steigerung der
Produktionsmenge und damit einem hdherem Res-
sourcenverbrauch verbunden. Brachliegende Land-
flichen wurden genutzt, Stimpfe trocken gelegt, Mil-
lionen sind im 19. Jahrhundert nach Amerika aus-
gewandert und nutzen dort Ressourcen, Kohlegru-
ben drangen immer weiter in das Erdreich vor und
das Meer wird inzwischen teils wie eine Viehzucht
bewirtschaftet mit Fiitterung, Pestiziden, Antibioti-
ka usw. Dass der Mensch viele Mittel gefunden hat,
die Produktionsmenge zu steigern, steht aufler Frage.
All dies dndert nichts daran, dass irgendwann eine
Ubernutzung eintrite, die sich weder technisch noch
durch einen weiter steigenden Energieverbrauch ver-

meiden lisst.

2.1 Einheitliche Kontrolle der
Ressource

Wenn die Ergebnisse des Global Footprint Networks
oder die Feststellungen zur Anderung der klima-
tischen Bedingungen stimmen, haben wir seit lin-
gerem die Grenze iiberschritten. Wir sind deshalb
heutzutage mit der Tragddie der Allmende auf ei-
nem anderen Niveau konfrontiert. Die Viehweide
ist nicht mehr eine groflere Landfliche, sondern die
Erdatmosphire (oder die regenerierenden Ressour-
cen). Anstelle der Viehweide ist das Bild eines Wal-
des cher geeignet. Ein Wald kann eine bestimm-
te Menge an Holz liefern. Die maximale Menge ist
begrenzt durch die Grundfliche und durch ande-
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re Faktoren wie Qualitic des Bodens, Insektenbe-
fall, Stiirme, Aufforstung etc. Man kann mit tech-
nischen Maffnahmen viele Faktoren beeinflussen, je-
doch kénnen technische Maffnahmen die Grundfli-
che nicht vergréflern. Wenn mehr Holz verbraucht
wird als unter Anwendung der technischen Mittel
moglich ist, wird die Substanz des Walds selbst an-
gegriffen.

Fragt man sich, wieso bei regenerierenden Res-
sourcen nach der volkswirtschaftlichen Theorie das
Privateigentum dem Gemeineigentum iiberlegen ist,
so ist das nicht die Uberlegenheit des Kapitalismus
gegeniiber dem Sozialismus, sondern die einheitli-
che Zurechnung aller Vorteile und Nachteile verbun-
den mit einer einheitliche Kontrolle. Pigous Vorstel-
lungIO vom Gleichlauf des »trade net product« mit
dem »social net product«, woraus die Internalisie-
rung externer Effekte wurde, setzt voraus, dass eine
Instanz unter Beriicksichtigung aller Vor- und Nach-
teile tiber die gesamte Ressource entscheidet. Nutzen
mehrere dieselbe Ressource, besteht immer der An-
reiz, die Ubernutzung so weit zu treiben, bis der eige-
ne Vorteil durch den eigenen Nachteil ausgcglichcn
wird. Die zusiitzlichen Nachteile aller anderen wer-
den nicht bcriicksichtigt. Wenn nun die Erdatmo-
sphiire diese faktisch unteilbare Ressource ist, muss
man sie als Ganzes einer einzigen Kontrollinstanz
unterwerfen, die die Nutzung reguliert. Wer diese
Instanz sein soll und nach welchen Maf3stiiben sie die
Nutzungsrechte zuteilen soll, wiire véllig offen. Eine
solche Kontrollinstanz ist derzeit nicht vorhanden
und auch nicht geplant. Es kommen nur partikulare
MafSnahmen in Betracht. Sie kénnen zu internatio-
nalen Abkommen fiihren, die zu einer gcmcinschaﬁ—
lichen Kontrolle fithren kénnen.

2.2 Staatenwettbewerb

Betrachten wir die Alternativen, also vor allem
Verbote, Lenkungssteuern oder Subventionen, stofic
man ecbenfalls auf Probleme. Solche Mafinahmen
miissen von Staaten oder Staatenverbinden ausge-
hen. Von dieser Warte aus treiben nicht einzelne

'* Pigou S. 149.

Kuhcigcntiimcr ihr Vieh auf die Weide, sondern
Staaten lassen ihre Unternechmen gewithren, weil die
Regierungen am Wohlstand der eigenen Nation in-
teressiert sind. Dieser ist aber abhingig von entwe-
der der Produktion im eigenen Land oder von finan-
ziellen Zufliissen aus dem Ausland, die vor allem auf
dem Eigentum, dem geistigen Eigentum oder z. B.
Zahlungen innerhalb der Familie, der Partizipation
an der Wertschdpfung anderer, beruhen kénnen.

In cinem an Individualinteressen, der kono-
mischer Nutzenmaximierung und Selbstverwirkli-
chung orientierten System verstdfit keiner gegen
die ethischen Regeln des Zusammenlebens, wenn
er keinen Verziche iibt." Méglichc Verbote werden
als Oko-Dikeatur oder Verbotskultur gebrandmarke,
die gegen die in einer Markewirtschaft selten ga-
rantierte positive Freiheit verstoflen soll. Mogliche
Verbote werden als Oko-Diktatur oder Verbotskul-
tur gebrandmarkt. Solange keine konkreten Gefah-
ren drohen (Waffen tragen, betrunken Auto fahren
etc.) wird die Freiheit zu einem Tun in der Regel
durch den Preis begrenzt. Wer nicht geniigend finan-
zielle Mittel hat, muss auf Annehmlichkeiten ver-
zichten, die er mit mehr Geld wahrnehmen konnte.

Die nationalen chicrungcn reagieren deshalb
kaum anders als der einzelne Kuheigentiimer bei der
Gemeindewiese, denn sie sind von den glcichcn Mo-
tiven und Uberlegungen geleitet. Sie miissen in der
g]obalisierten Welt die Wettbewerbsfiihigkeit der ei-
genen Wirtschaft gegeniiber dem Rest sicherstellen.
Es gibt nicht nur den Wettbewerb der Unternehmen,
sondern den Standortwettbewerb der Staaten und
Regionen untereinander, die versuchen Unternch-
men mit méglichst unternchmensfreundlicher Ge-
setzgebung, Subventionen, Privilegien etc. im Inland
zu halten und weitere anzusiedeln. In diesem race
to the bottom gewinnen die Regionen, die bei im
iibrigcn gleichartigcn Bcdingungcn die nicdrigstcn
Steuern, die groflten Freiheiten und die niedrigs-

" Der kategorische Imperativ hat in den Diskussionen nur
noch den Zweck, den anderen vorzuwerfen, sie wiirden sich
nicht entsprechend ihren Forderungen verhalten. Selber ist man
nicht an den kategorischen Imperativ gebunden, fordert ab von
anderen dessen strikte Beachtung.
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ten Umwelt- oder Arbeitsstandards anbieten. Die
unter Trump und den Republikanern durchgefiihr-
te Dcrcgulicrung Crfblgtc explizit mit der Begriin-
dung, Wettbewerbsnachteile durch Umweltschutz-
regcln insbesondere gegcniiber China wieder auszu-
gleichen. Allerdings ist das in der EU kaum anders,
wenn es auch nicht so deutlich gesagt wird.

Die Emissionszertifikate der EU haben sich bis-
lang faktisch als nutzlose Spekulationsobjekte her-
ausgestellt, weil kein Mitgliedstaat soweit gehen
wollte, dass ernsthafte Nachteile fiir die eigene Wirt-
schaft die Folgc sein wird. Von den Wirtschafts- und
Regierungsvertretern hért man statedessen eine Va-
riante eines Schwarzfahrcrargumcnts: Wenn ich die
Fahrkarte nicht bezahle, ist mein Vorteil grof}, der
Nachteil auf die groﬁc Masse verteilt aber gering.
Mein Beitrag ist véllig irrelevant fiir die Kosten der
Eisenbahn. Jeder Flugreisende kann sich sich darauf
berufen, dass sein Anteil an der Klimakrise nahezu
Null ist. Sein individueller Verzicht fithre zu keiner
Reduktion, ist mithin also sinn- und Wirkungslos, da
das Flugzeug mit oder ohne ihn fliegen wird. Seinen
individuellen Nachteil schitzt er hingcgcn als groﬁ
ein, wenn er anstelle des Flugzeugs eine beschwerli-
che Reise mit einem anderen Verkehrsmittel wihle.
Folglich kann man moralisch einwandfrei auch je-
de eigene Einschrﬁnkung als nutzlos und iiberflilssigc
Bevormundung ablehnen.

Jede Gesellschaft liefert Rechtfertigungen fiir das
Tun der Gesellschaft, die die Maffnahmen und de-
ren Sinnhaﬁigkeit erkliren, so auch die markewirt-
schaftlichen Gesellschaften. Das Credo der unsicht-
baren Hand lautet: Nicht der Wille oder die Ab-
sicht, der Gemeinschaft etwas Gutes tun zu wollen,
sondern im Gegenteil, das nackte Eigeninteresse oh-
ne Riicksicht auf die Gesellschaft ist fiir die Gesell-
schaft am niitzlichsten. Das Aggregat der cigenniit-
zigen Entscheidungen der Akteure, denen man mog-
lichst grofziigige Freiheiten gewihren soll, soll fiir
die Gesellschaft das beste Ergebnis herbeiftihren.”
In den dkonomischen Theorien ist als das objektive
Ziel mehr Giiter vorgegeben. Das volkswirtschaftliche

"* Smith S. 452-456.

Ziel ist nicht die sozial vertrigliche Gestaltung eines
mdglichen Nullwachstums oder gar eines Riickgangs
des Konsums, sondern das genaue Gegenteil. Die Be-
diirfnisse des Menschen sollen maglichst befriedigt
werden, seien aber zuglcich unersittlich. Mit diesem
Axiom bieten die Wirtschaftswissenschaften prak-
tisch iiberhaupt keine brauchbaren Hinweise, son-
dern formulieren und modellieren, wie man mog-
lichst die Produktion weiter steigern kann. Wendet
man die neoklassischen Methode auf die Neoklassik
an, zeigt sich ein Systemfehler.

Ob Lenkungssteuern allein gentigen, ist also frag-
lich. Steigen nur die nationalen Produktionskosten,
fihre das rcgclmiiﬁig zur Vcrlagcrung der Produketi-
on in giinstigere Regionen. Steigen die Kosten fiir
die Produkte allgemcin, kann dies zur Reduktion des
Absatzes der betroffenen Produkte fithren. Jedoch
fiihren Lenkungsabgaben selten zu einer Reduktion
des Konsums; sie lenken diesen nur in eine andere
Richtung, wohin ist ungewiss. Ob es im Saldo bes-
ser ist, dass anstelle eines KFZ fiir 2z0.000 Euro 2.000
Artikel fiir 10 Euro zusiczlich produziert und ver-
kauft werden, lisst sich im Vorhinein kaum bestim-
men. Sinkt hingegen tatsichlich der Konsum, wird
alles unternommen, um die Rezession zu vermeiden
(es werden beispielsweise Abwrackprimien gezahle);
nachhaltige langlcbige Produkte sind aus dieser War-
te schidlich. Auch die theoretische Behandlung der
Externalititen hat nur den Zweck, die Produktivi-
tit in andere Wirtschaftszweige zu lenken, ohne das
Ziel, mehr Giiter zur Wohlstandsteigerung, in Frage
zu stellen.

Nach den typischen Annahmen der Volkswirt-
schaftslehre kann eine gcringﬁ'igigc Vcrmindcrung
der Wettbewerbsfihigkeit deutlichen Folgen haben.
Die moderne Produktion zeichnet sich dadurch aus,
dass die Produktionskapazitiit selten die Grenze des
Ausstofies ist, sondern der Absatz. Steigen die Prei-
se der Hersteller eines Landes infolge von gewinn-
unabhiingigen Lenkungssteuern, sinkt deren Absatz.
Jedoch wird die Liicke durch andere Unternehmen
geschlossen. Man hort dies bei Waffenverkiufen re-
gelmiiﬁig. Verkaufen nicht wir die Waffen an ir-

gendwelche Regimes, die aus Griinden einen gro-
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flen Waffenbedarf haben, machen andere das Ge-
schift. Das gilt im Grundsatz fiir alle gehandelten
Waren. Wer in dieser Situation der Austauschbar-
keit der Hersteller die nationalen Unternehmen be-
steuert, vermindert deren Absatz. Die Gesamtsitua-
tion wird dadurch nicht verbessert, sondern nur die
Lage der eigenen Unternchmen, Arbeitnehmer cin-
schliefllich der Steuereinnahmen im Verhiltnis zu
anderer Staaten verschlechtert. Eine nationale Re-
gierung (oder die EU) kann nur am Verbrauch anset-
zen, was in- und auslindische Hersteller gleicherma-
flen triffe und wohl auch neue Handelsbarrieren zur
Folge haben wiirde. Das wiirde konkret die Betrie-
be der Staaten am stirksten treffen, bei denen das
besteuerte Produke den grofiten Anteil an der Wire-
schaft hat, also bei Kraftfahrzeugen etwa Deutsch-
land, bei Verkehrsflugzeugen die Vereinigten Staa-
ten und einige Staaten in der EU, bei Computerpro-
dukten vermutlich China usw. Das wird mit einem
langen Kampf im Interesse der jeweils eigenen Wirt-
schaft verbunden sein, weil jede Verhandlung wie-
derum von dem Ziel geleitet sein wird, im Interes-
se des Wohlstands der eigenen Nation moglichst nur
den anderen Zugestindnisse abzuringen.

Der sich selbst rcgclndc Markt hat weder die Skla-
ven oder die Kinderarbeit, noch gefihrliche oder ge-
sundheitsschidliche Arbcitsbcdingungcn beseitigt,
er ist genauso wenig in der Lage, Probleme der Um-
weltbelastung zu vermeiden oder zu vermindern.
Polanyi etwa fasste zusammen, dass der »Mensch un-
ter dem Titel Arbeit und die Natur und dem Titel
Grund und Boden vermarktet« werden. In der Theo-
rie werde die Fiktion, dass Arbeit und Boden zum
Zweck des Verkaufs produziert und wie Waren ge-
handelt wiirden, stets aufrecht erhalten. Auf diese
Art konne die Wirtschaft zwar organisiert werden.
Jedoch ignoriere die Warenfiktion, dass die »Auslie-
fcrung des Schicksals der Erde und des Menschen an
den Marke mit deren Vernichtung gleichbedeutend

wire.«'3

" Polanyi S. 182-184.

2.3 Wachstum

Die Menschheit hat im iiber Jahrhunderte hinweg
mit keinem oder geringem Wachstum oder auch ei-
nem Riickgang iiberlebt. Wachstum bedeutete oft
nur Bevélkerungswachstum und die Ausbreitung in
zuvor weniger besiedelte Gebiete. Das Wachstum
wird zwar oft mit dem Kapitalismus in Verbin-
dung gebracht, aber an erster Stelle steht der ge-
stiegene Energieverbrauch. Ohne die Steigerung des
Verbrauchs an fossilen Energictriigern hitte es das
Wachstum nicht gegeben, gleichgiiltig ob mit oder
ohne Kapita]ismus. Umgekehrt ist das Wirtschafts-
wachstum fiir eine kapitalistische Markewireschaft
von essentieller Bedeutung.

Die kapitalistischc Markewirtschaft kann im
Grundsatz nur funktionieren, wenn es in toto positi-
ve Kapitalcinki’mftc gibt. Nur dann werden finanzi-
elle Mittel in neue Produktionsanlagen, Betriebe etc.
investiert. Ist die Kapitalrendite gering, wandert es
in Ausland oder wird in Immobilien oder Edelme-
tallen angelegt. Die groffen Zentralbanken streben
seit Jahrzehnten keine Nullinflation an, sondern ei-
nen Wert von ca. 2 %. Die Inflationsrate soll dazu an-

regen, dass die finanziellen Mittel investiert werden.

Wenn es ein Nullwachstum und zugleich ein po-
sitives Kapitalcinkommen gibt, sinken 1angfristig
die Einkommen aller anderen, sei es, weil sie mehr
Micte bezahlen miissen, weil die Einkommenssteige-
rung geringer ausfillc als die Inflation, weil Banken
Zinseinnahmen erzielen oder weil der Bicker seinen
Brotpreis erhéhen muss, weil er eine hohere Miete
zu zahlen hat. Andere Umverteilungsmechanismen
wic etwa die Altersversorgung haben, anders als Ka-
pitaleinkommen, nicht die Tendenz zum exponen-
tiellen Steigen (Zinseszins). Ein Nullwachstum ist
aus Sicht der Okonomie eine Rezession, die in einer
Marktwirtschaft auf Dauer zu Auswandcrung, sozia-
len Unruhen oder anderen Radikalisierungen fith-
ren kann. Die modernen Industrielinder sind auf ei-
ne Kapitalrendite angewiesen, um eine wettbewerbs-
f':ihige Wirtschaft aufrecht zu erhalten und fortlau-
fende Investitionen in die Wirtschaft sicherzustellen.
Sie miissen deshalb auch méglichst fortlaufend ein
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positives Wachstum aufweisen, um die Kapitalrcn—
dite sicherzustellen.

Bei der iiblichen Verteilung der Einkommen kann
ein Staat es kaum wagen, die konomisch angezeig-
ten Mengenreduktionen durchzusetzen. Die Schluss-
folgerung der Okonomen, dass bei nicht internali-
sierten negativen externen Effekten zu giinstig pro-
duziert wird, heifft ja nicht, dass die Preise erhoht
werden sollen, sondern dass die produzierte und
konsumierte Masse des betroffenen Produkts redu-
ziert werden soll. Das Wachstum muss in dem System
gleichwohl vorhanden sein. Einzelne Staaten kénnen
versuchen, einen Wandel des inlindischen Konsums
zu erreichen. Wachstum lisst sich dabei sinnvoll nur
durch qualitatives Wachstum erreichen, was aber ei-
ne Umstellung der Produktion und eine Umvertei-
lung der Einkommen voraussetzt, denn auch die Pro-
dukee des tiglichen Bedarfs miissten teurer werden.
Zweck der Umverteilung ist nicht, mehr Konsum zu
erméglichen, sondern eine andere Art der Produkti-
on und Distribution, in die der Ressourcenverbrauch
eingepreist ist und zu einer Verringerung des Aussto-

Res fithre.

2.4 Tragodie der Allmende

Die moderne Trag(jdic der Allmende stellt sich so
als eine Tragddie des Wohlstands der Nationen dar.
Die Erdatmosphire ist die Allmende. Die Umstiinde,
die zur Ubernutzung der Atmosphire oder den Res-
sourcen der Erde fiihren, kénnen praktisch nur die
Staatsregierungen und -verbinde dndern. Sie miiss-
ten der heimischen Wirtschaft und dem heimischen
Konsum Ziigcl anlcgcn, koénnen das aber nicht gegen
die Interessen der eigenen Wirtschaft oder der eige-
nen Bcvélkcrung durchsetzen. Bei Mafinahmen ge-
gen die eigene Wirtschaft gefihrden sie nur den eige-
nen Wohlstand, erreichen wahrscheinlich nicht ein-
mal den Zweck, weil es immer andere Staaten gibe,
die es ihren Unternehmen erlauben, die Liicke zu fiil-
len. Wer den ersten Schritt macht, wer in Vorleistung
geht, hat verloren. Der typische Auftrag an Politiker
lautet deshalb eher, wesentlich die Schiden der an-

deren zu minimieren; ein nie erfiillbarer Auﬁrag.

Jeder einzelne Staat erleidet nur einen Teil des
Schadens, den die eigene Wirtschaft und der heimi-
sche Konsum verursacht, aber umgekehrt auch einen
Teil des Schadens, den die anderen verursachen. Die-
jenigen, die den meisten Schaden verursachen, sind
in der Regel zugleich die grofiten Nutzniefler des
Systems. Keiner hat in dieser Situation einen An-
lass, ernsthaft eine Schadensreduktion herbeizufiih-
ren, die die eigene Wettbewerbsfﬁhigkeit und damit
den Ausstof8 der eigenen Wirtschaft gefihrdet. Die
Industriestaaten haben in manchen Bereichen be-
reits vergleichsweise hohe Standards und eine hohe
Produkrivitit. Wenn diese ihre Produktion drosseln
miissten, kénnen andere Hersteller an deren Stelle
treten, so dass infolge niedriger Standards es sogar
Zu einer Erhéhung des Schadstoffausstofles bei glci—
cher Produktionsmenge kommen kann.

Die freie Marktwirtschaft ist auch eine planlose
Anarchie ohne einheitliche Leitung. So viele Vorteile
die Markewirtschaft haben mag; die auf dem Indivi-
dualismus beruhende Freiheit, nur nach seinem ei-
genen Vorteil streben zu diirfen, bietet nicht einmal
die Hoffnung, dass auf die Klimakrise oder den iiber-
miifligen Ressourcenverbrauch angemessen reagiert
werden kann. Das bedeutet keineswegs, dass autori-
tire Regierungsformen vorzugswiirdig sind. Sie kon-
nen zwar den Wandel befehlen, aber auch das genaue
Gegenteil anordnen; die Regierungsform bietet kei-
nerlei Gewihr fiir irgend ein positives Ergebnis, da-
fiir aber unziihlige andere Nachteile.

Derzeit scheinen nur internationale Abkommen
mit Sanktionen gegen Freerider in Betracht zu kom-
men. Wenn allerdings die Vereinigten Staaten, Chi-
na, die EU, Indien weiterhin um eine wirtschaftliche
Vorrangstellung und Besitzstandwahrung kimpfen,
sind die Chancen schlecht.

2.5 Nullwachstum

Ein Nullwachstum des Wohlstands oder der Bevolke-
rung wird von den skonomischen Autoren gefiirch-
tet und missbilligt, wie schon Mill festgestelle hat.™*
Daran hat sich bis heute nichts geiindert. Mill hat

“ Mill' S. 752.
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gleichwohl versucht, gewisse Mindestbedingungen
zu definieren.

Er stellte mitten im 19. Jahrhundert die Fra-
ge, auf welchen Punkt die Gesellschaft mit ihrem
immer weiter wachsenden industriellen Fortschritt
hinsteuere. Jeder Okonom miisse akzeptieren, dass
der Wachstum des Wohlstands nicht unendlich sein
kénne und das am Ende des Prozesses kein weiteres
Wachstum mehr stattfindet. Auch wenn dieses Sta-
dium unvermeidlich sei, die staatswirtschaftlichen
Autoren fassten diesen Zustand nur als unerfreulich
und Cntmutigcnd auf, ein Zustand, der vermieden
werden muss.

Er selbst wiirde dies durchaus als wiinschenswert
anschen, wenn gewisse Bedingungen erfiillt seien
bzw. ertiillbar wiren. Der Zustand des Nullwachs-
tums soll dann angestrebt werden, wenn der Auf-
wand aufler Verhilenis zu dem Erfo]g stehe (dieser
Zustand ist inzwischen faktisch erreicht). Er erken-
ne keinen Sinn, wenn Personen, die bereits ein Ver-
mogen hitten, das jedes Bediirfnis iibersteige, ihre
Mittel und ihren Konsum weiter steigern wiirden,
ohne dass dieses Vermdgen ihnen weitere Gliickse-
ligkeit verschaffe (abgesehen von dem Reprisentie-
ren von Reichtum). Genauso wenig sei es sinnvoll7
weiteres Wachstum anzustreben, damit mehr Perso-
nen aus der Mittelklasse in die der Reichen aufstei-
gen konnten. Nur die nicht so entwickelten Staa-
ten miissten sich um eine Steigerung des Wohlstands
kitmmern. Den von Mill angestrebten Zustand kann
man nicht als einen Stillstand auffassen, sondern als
ein Zustand, in dem zwar keine Ausweitung der Pro-
duktion stattfindet, aber weiterhin eine qualitative
Anderung.

Das markewirtschaftliche Ideal, dass die Men-
schen stindig um das Fortkommen bangen miiss-
ten, »the trampling, crushing, elbowing and treading
cach other’s heel’s« sei fiir das Wachstum notwendig,
jedoch nicht erstrebenswert. In den foreschrittlichs-
ten Staaten sei ab einem gewissen Zeitpunkt wirt-
schaftlich eine bessere Verteilung der Einkommen
und eine Begrenzung der Bevolkerung notwendig, je-
doch kein weiteres Wachstum. Der Staat miisse daftir
sorgen, dass die Produktion aufrecht erhalten bleibr,

dass kein Staat markant hinter einen anderen zu-
riickfille, dass niemand arm sei und das keiner das
Bediirfnis hitte, reicher zu werden.

Man mag dies als cine Utopie auffassen, aber
welche Alternativen bieten sich? Wir erleben der-
zeit den Kampf um den Erwerbsspielraum, in dem
Mitspie]er ausgeschlossen und faktisch einem tod-
lichen Schicksal iiberlassen werden. Wenn der Er-
werbsspielraum knapp wird, so Max Weber, wird cin
Teil der Konkurrenten anhand irgend einem #dufler-
lich feststellbaren Merkmal ausgeschlossen. Das sei-
en typischerweise Rasse, Sprache, Konfession, ortli-
che oder soziale Herkunft, Abstammung, Wohnsitz
usw.’> Wir konnen diesen Ausschluss auf verschie-
dene Arten herbeifithren, der auf eine Reduktion
der vor allem drmeren Weltbevélkerung hinauslau-
fen diirfte. Dies kann jedoch nur zu einer gewissen
Verzdgerung fithren, wenn die reichen Nationen ih-
ren Wohlstand und Ressourcenverbrauch nicht re-
duzieren. In der gegenwirtigen Entwicklung wire
dies nur ein kurzfristiger und in jeder ethischen Hin-
sicht teuer erkaufter Aufschub.
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